
FAKULTA SOCIÁLNÍCH STUDIÍ 

MASARYKOVA UNIVERZITA 

Katedra psychologie 

 

 

 

 

 

Bakalářská práce 

INTEGRACE DĚTÍ SE SPECIÁLNÍMI POTŘEBAMI 

DO SKAUTSKÝCH ODDÍLŮ 

 

 

 

Veronika Hubíková 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: Mgr. Aleš Neusar 

 

Brno 2009



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, ţe tuto bakalářskou práci jsem vypracovala samostatně 

 a uvedla v ní veškerou literaturu a prameny, které jsem pouţila. 

 

 

 

Ve Veverské Bítýšce, 27.12.2009 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucímu bakalářské práce panu mgr. 

Aleši Neusarovi za nekonečnou trpělivost, obětavou pomoc a cenné rady, 

které značně přispěly ke zkvalitnění práce. 

 

Poděkování patří také všem respondentům, kteří mi věnovali svůj čas 

v upřímné snaze pomoci s výzkumem. 

 

V neposlední řadě bych chtěla poděkovat všem „speciálním“ dětem, s kterými 

jsem se měla moţnost seznámit, a obohatit tak svůj ţivot o nevšední záţitky. 

 



- 1 - 
 

OBSAH 

 

ÚVOD.....................................................................................................................................4 

 

1. DÍTĚ SE SPECIÁLNÍMI POTŘEBAMI...........................................................................5 

1.1 Lehká mentální retardace.............................................................................................5 

1.2 Hyperkinetická porucha...............................................................................................7 

1.3 Poruchy autistického spektra.......................................................................................8 

 

2. PŘÍSTUP SPOLEČNOSTI K LIDEM S POSTIŢENÍM.................................................11 

2.1 Historický vývoj pohledu na člověka s postiţením...................................................11 

2.2 Současné postoje společnosti k jedincům s postiţením............................................13 

2.3 Stigma a jeho důsledky.............................................................................................14 

 

3. POKUSY O INTEGRACI DĚTÍ SE SPECIÁLNÍMI POTŘEBAMI..............................16 

3.1 Stručný přehled vývoje školní integrace....................................................................16 

3.2 Účinky školní integrace na dítě se speciálními potřebami.........................................17 

3.2.1 Přijetí vrstevníky...............................................................................................17 

3.2.2 Pomoc vrstevníků..............................................................................................18 

3.3 Integrované hrací skupiny..........................................................................................18 

 

4. PŘÁTELSTVÍ...................................................................................................................20 

4.1 Role přátelství............................................................................................................20 

4.2 Osamělost...................................................................................................................20 

4.3 Kvalita přátelských vztahů........................................................................................21 

 

5. JUNÁK – SVAZ SKAUTŮ A SKAUTEK ČR................................................................23 

5.1 Definice, principy a poslání.......................................................................................23 

5.2 Výchovný systém.......................................................................................................23 

5.3 Výchovné kategorie...................................................................................................24 

5.4 Organizační struktura Junáka.....................................................................................24 

5.5 Systém vzdělání činovníků........................................................................................25 

5.6 Reforma v Junáku......................................................................................................25 

 

6. ZAMĚŘENÍ VÝZKUMU................................................................................................26 

6.1 Motivace k výzkumu.................................................................................................26 

6.2 Cíl výzkumu..............................................................................................................26 

 

7. METODY..........................................................................................................................28 

7.1 Schéma rozhovoru.....................................................................................................28 

7.2 Způsob provedení analýzy dat..................................................................................30 

7.3 Osobní zkušenosti......................................................................................................31 



- 2 - 
 

7.4 Příběhy dotazovaných...............................................................................................31 

7.5 Zkoumaný soubor......................................................................................................32 

7.5.1 Výběr vzorku.....................................................................................................32 

7.5.2 Popis vzorku......................................................................................................33 

 

8. VÝSLEDKY.....................................................................................................................34  

8.1 Slovníček skautských pojmů.....................................................................................34 

8.2 Osobní zkušenosti......................................................................................................35 

8.2.1 Autista Tomášek................................................................................................35 

8.2.2 Hyperaktivní Anička.........................................................................................36 

8.2.3 Honzík s autistickými rysy................................................................................37 

8.3 Příběhy dotazovaných...............................................................................................39 

8.3.1 Lucka.................................................................................................................39 

8.3.2 Ondra.................................................................................................................41 

8.3.3 Kristýnka...........................................................................................................42 

8.3.4 Nikolka..............................................................................................................43 

8.4 Popis dat....................................................................................................................44 

8.4.1 Počátky integrace..............................................................................................45 

8.4.1.1 Prvotní myšlenka...................................................................................45 

8.4.1.2 Příchod dítěte s mentálním postiţením.................................................45 

8.4.2 Popis dítěte.......................................................................................................46 

8.4.2.1 Základní údaje a diagnóza....................................................................46 

8.4.2.2 Počáteční a současné projevy................................................................47 

8.4.2.3 Jiné údaje o dítěti..................................................................................48 

8.4.3 Integrace v praxi...............................................................................................49 

8.4.3.1 Očekávání a realita................................................................................49 

8.4.3.2 Problémy a jejich řešení........................................................................49 

8.4.3.3 Zapojení do činnosti..............................................................................50 

8.4.3.4 Osoba starající se o dítě........................................................................50 

8.4.3.5 Reakce dětí............................................................................................51 

8.4.3.6 Spolupráce s rodiči................................................................................51 

8.4.4 Výsledky integrace............................................................................................52 

8.4.4.1 Účinky na dítě.......................................................................................52 

8.4.4.2 Přínosy pro děti a vedení.......................................................................52 

8.4.4.3 Omezení pro děti a vedení....................................................................53 

8.4.4.4 Přínosy a omezení pro dotazovaného...................................................53 

8.4.4.5 Změna chování dotazovaného..............................................................54 

8.4.5 Globální pohled................................................................................................54 

8.4.5.1 Lokální či širší význam.........................................................................54 

8.4.5.2 Vliv na Junák........................................................................................55 

8.4.5.3 Vliv na českou společnost.....................................................................55 

8.4.5.4 Nabídka přijetí oddíly...........................................................................56 

8.4.6 Doporučení vedoucím......................................................................................56 

8.4.7 Jiné....................................................................................................................57 



- 3 - 
 

 

9. INTERPRETACE A DISKUZE.......................................................................................58 

9.1 Nedostatky a omezení studie.....................................................................................66 

9.2 Přínosy studie pro praxi.............................................................................................67 

9.3 Náměty pro budoucí výzkumy...................................................................................67 

 

10. ZÁVĚR...........................................................................................................................69 

 

11. LITERATURA................................................................................................................70 

 

12. SEZNAM PŘÍLOH.........................................................................................................73



- 4 - 
 

ÚVOD 

 

 Svou práci bych ráda uvedla citátem jednoho staršího muţe, který ţije v komunitě 

postiţených lidí: „Maybe it´s just my way, um, maybe I don´t associate with very few state 

hospital people, maybe I want to get out and associate with more of the outside people. 

Maybe you´ve noticed the different change in me since I´ve associated with the outside 

people.“
1
 (cit. dle Castles, 1996, s. 75). Z úryvku je jasně patrná touha po kontaktu se 

světem „tam venku“ a s lidmi, kteří do něj patří. Přání tohoto muţe není ojedinělé. Na 

vlastní oči jsem podobnou touhu po interakci s okolím viděla při návštěvě ústavu pro 

mentálně handicapované osoby a vnímala jsem ji i kaţdý týden na schůzkách světlušek, 

kam chodil Tomášek s autistickou poruchou.  

 Téma integrace dětí se speciálními potřebami do skautských oddílů jsem si však 

nezvolila jen pro své bohaté zkušenosti z vlastního oddílu. Věřím, ţe skautské oddíly 

mohou značně zlepšit ţivot dětem, které jen obtíţně zapadají do kolektivu ve škole. Mohou 

jim poskytnout příleţitost navázat přátelství s typicky se vyvíjejícími vrstevníky a poznat, 

co znamená být součástí skupiny. Jak se budu snaţit ukázat v teoretické části studie, přijetí 

je právě to, co zoufale hledají, a často nenachází.  

 V práci se pomocí čtyř rozhovorů s lidmi, kteří integrují děti s postiţením v jejich 

oddílech, pokusím ilustrovat, jakým způsobem to můţe fungovat. Cílem je podat skutečná 

svědectví o tomto fenoménu se všemi pozitivy i negativy. Kromě konkrétních příběhů 

respondentů obsahuje studie i jejich názory na integraci do skautských oddílů.  

 Téma začlenění dětí s postiţením do oddílů pokládám za důleţité pro jeho dosud 

nevyuţitý potenciál, který v něm spatřuji. Domnívám se, ţe Junák má jedinečné 

předpoklady pro integraci postiţených dětí, které vycházejí jak ze skautských principů a 

výchovného systému, tak z jeho postavení mezi dětskými organizacemi v republice. Stěţí 

se nám podaří nalézt organizaci s vhodnějšími podmínkami pro navázání vztahů 

handicapovaných dětí s jejich vrstevníky ve zcela přirozeném prostředí.  

                                                            
1 „Moţná je to jen můj způsob, um, moţná se nestýkám s těmi několika lidmi z nemocnice, moţná bych chtěl 

jít ven a více se stýkat s lidmi tam venku. Moţná sis všiml mé vnitřní proměny od té doby, co se vídám s lidmi 

zvenčí.“  
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1. DÍTĚ SE SPECIÁLNÍMI POTŘEBAMI 

 

 Původně jsem zamýšlela zaměřit se pouze na děti s nějakou formou intelektového 

postiţení. Jelikoţ však nebylo moţné najít dostatek takových dětí ve skautských oddílech, 

ve vzorku se nakonec objevil i chlapec bez mentálního handicapu. Následující kapitola 

stručně pojednává o jednotlivých typech postiţení, které se vyskytly u zkoumaných dětí. 

 

1.1 Lehká mentální retardace 

Neţ se dostaneme k popisu konkrétních projevů lehké mentální retardace, nejprve si 

stanovíme, co se pod pojmem mentální retardace rozumí. Jedna z nejpouţívanějších definic 

pochází od Americké asociace mentální retardace: „Mentální retardace je postiţení 

charakteristické významným omezením jak v oblasti intelektových schopností, tak 

v adaptivním chování, coţ se projevuje v konceptuálních, sociálních a praktických 

adaptivních dovednostech“ (Luckasson a kol., 2002, cit. dle Pipeková, 2006, s. 39). Toto 

pojetí zdůrazňuje aspekt interakce jedince s okolím a nahrazuje tak dříve pouţívané 

definice zaloţené pouze na stanovení hraniční hodnoty IQ (Vančura, 2007).  

 Základní charakteristiku lehké mentální retardace (IQ 50 – 69) popsal Zvolský 

(2003) takto: Rozvoj sociálních dovedností, pouţívání řeči a porozumění mluvenému slovu 

jsou od dětství opoţděny. Hlavní obtíţe se projevují v prvních letech školní docházky, kdy 

je třeba speciální výukové zařazení. V dospělosti dosahuje většina samostatnosti a můţe 

vykonávat jednoduchá zaměstnání. Výchovné působení a rodinné prostředí má velký 

význam. Tato skupina tvoří asi 80% mentálně retardovaných osob. 

 Kvapilík a Černá (1990) uvádí typické projevy jednotlivých stupňů mentální 

retardace v přehledné tabulce: 
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Tab.1 Lehká mentální retardace 

neuropsy-

chický 

vývoj 

somatic-

ké vady 

poruchy 

motoriky 

poruchy 

psychiky 

komunikace 

a řeč 

poruchy 

citů a 

vůle 

moţnosti 

výchovy a 

socializace 

částečně 

omezen, 

příp. 

zpoţděn, 

projeví se 

zvláště 

v nároč-

ných 

ţivotních 

situacích, 

rozvoj 

v oblasti 

senzomo-

torické 

ojedině-

lé 

ojedinělé, 

opoţdění 

motorické-

ho vývoje, 

poruchy 

jemné 

motoriky a 

pohybové 

koordina-

ce 

celkově 

sníţená 

aktivita 

psychic-

kých 

procesů, 

nerovno-

měrný 

rozvoj 

psychic-

kých 

funkcí, 

oslabení 

funkční 

reaktibility, 

konkrétní, 

názorné a 

mechanické 

schopnosti 

rozvinuty 

opoţděný 

vývoj řeči, 

rozvoj 

komunikativ-

ních doved-

ností, 

obsahová 

chudost, 

jednoduchá, 

někdy 

agramatická 

stavba vět, 

časté 

poruchy 

formální 

stránky řeči 

afektiv-

ní 

labilita, 

popudli-

vost, 

impulsiv-

nost, 

pasivita, 

úzkost-

nost, 

zvýšená 

sugesti-

bilita 

omezené 

základní 

vzdělání za 

předpokladu 

vytvoření 

specifických 

podmínek, 

společenské 

a pracovní 

zapojení 

pod 

vedením 

 

Z předchozích odstavců vyplývá, ţe hlavním znakem dětí s lehkou mentální 

retardací je jejich opoţdění ve vývoji. V praxi to znamená, ţe pětileté dítě svými projevy 

odpovídá asi čtyřletému a desetileté se chová na sedm aţ osm let (Matějček, Dytrych, 

1997). Kaţdé dítě se však vyvíjí trochu jinak a u mentálně postiţených dětí to platí 

dvojnásob. Zatímco některé funkce mohou být značně opoţděny, v jiných ohledech se dítě 

můţe jevit poměrně vyspěle (Kvapilík, Černá, 1990). Nelze ale očekávat, ţe dítě své 

zpoţdění doţene, a dospěje v zcela „normálního“ jedince. Přesto je schopno se v dospělosti 

zapojit do pracovního procesu v nenáročných zaměstnáních a vést poměrně samostatný 

ţivot. 

 Větším problémem bývají jejich „dětinské“ postoje a zájmy, vysoká sugestibilita, 

nedostatek kritického úsudku a mnohdy i nedostatek zábran. Dají se snadno k něčemu svést 

i navést a cesta od nápadu k činu u nich není příliš dlouhá díky sklonu k impulzivnímu 
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jednání. Rovněţ dovedou k někomu silně citově přilnout a jednat neuváţeně na základě 

tohoto citu (Matějček, Dytrych, 1997). Díky těmto projevům se často stávají obětí 

posměchu svých vrstevníků a jsou odmítány kolektivem. Tomuto tématu se podrobněji 

věnují následující kapitoly. 

 

1.2 Hyperkinetická porucha 

 Termíny jako hyperaktivita, hyperkineze či nedostatek pozornosti bývaly dříve 

prakticky zaměnitelné. Pojem hyperaktivita však zlidověl natolik, ţe se jím v současnosti 

označuje kaţdé „neposedné“ dítě, a proto je jeho význam značně vágní. Zmatek 

v terminologii v posledních letech vyřešil obecně uznávaný termín porucha pozornosti - 

ADD (attention deficit disorder) u dětí, které mají trvalé potíţe se zaměřením a udrţením 

pozornosti a jsou těkavé. Pokud se u nich projevuje i neklid, pak se pouţívá termín porucha 

pozornosti s hyperaktivitou – ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) (Elliot, 

Place, 2002). V naší republice se však stále běţně pouţívá termín lehká mozková 

dysfunkce (LMD), i kdyţ v mezinárodních klasifikacích vývojových poruch a nemocí jej 

jiţ nenalezneme. LMD zahrnovala příliš mnoho nejasně definovaných nápadností 

v chování dítěte, a proto byla rozdrobena do řady dílčích souborů příznaků (Matějček, 

Dytrych, 1997). 

 Jako definice nám poslouţí výčet znaků LMD podle Matějčka a Dytrycha (1997): 

 nápadně nerovnoměrný vývoj jednotlivých mentálních funkcí (v některých 

oblastech se dítě projevuje nadměrně vyspěle, v jiných naopak selhává) 

 nápadně zvýšená aktivita (hyperaktivita), neklid, dráţdivost; méně často 

hypoaktivita 

 nesoustředěnost, malá vytrvalost pozornosti a její nízká intenzita (naprostá 

bezbrannost vůči rušivým podnětům z okolí) 

 impulzivita (překotnost reakcí; dítě nejprve jedná, a teprve aţ potom přemýšlí) 

 nápadné výkyvy nálad a duševní výkonnosti (dítě je střídavě bezproblémové a 

velmi obtíţně zvladatelné; jeho školní výsledky kolísají podobným způsobem) 

 tělesná neobratnost a špatná orientace v prostoru a čase (nejsou vţdy přítomny). 
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Ve výčtu znaků chybí jakákoliv zmínka o inteligenci, neboť LMD v podstatě nesouvisí 

s inteligencí, a můţe tak postihnout jak děti s nadprůměrnou, tak s podprůměrnou 

inteligencí.  

 Tyto děti mají potíţe s koncentrací a sklony k problematickému chování, coţ se 

často projevuje ve školním neúspěchu. Ačkoliv jejich kognitivní schopnosti nebývají 

podprůměrné, vedou si ve škole hůře neţ jejich vrstevníci (Elliot, Place, 2002). Asi 7% 

dětské populace představuje děti s obtíţemi lehčího rázu, které se dají zvládnout v běţném 

školním prostředí. Zastoupení dětí s problémy tak závaţnými, ţe ztěţují nejen práci 

samotného dítěte, ale i provoz třídy, se odhaduje na 3% školní populace (Matějček, 

Dytrych, 1997). Přibliţně kaţdé desáté dítě tedy trpí obtíţemi hyperaktivního charakteru, 

coţ při dnešních počtech ţáků ve třídách vychází přibliţně na 3 děti v jedné třídě. Při tak 

velkém zastoupení lze očekávat, ţe se děti s touto poruchou budou poměrně často 

objevovat ve skupinách v rámci volnočasových aktivit. To se potvrdilo i ve výzkumné části 

této práce, kde tři ze sedmi popisovaných dětí mají diagnostikovanou hyperkinetickou 

poruchu. 

 Během dospívání hyperaktivita většinou ustoupí, avšak problémy s pozorností často 

přetrvávají, a to asi u poloviny postiţených dětí (Elliot, Place, 2002). Z výzkumu Taylora 

(cit. dle Elliot, Place, 2002) vyplývá, ţe je větší riziko patrné u dětí z nepříznivých 

rodinných poměrů, a také u těch, kteří mají problémy ve vztazích s vrstevníky. Zdá se, ţe 

sociální podmínky vyrůstání mají mnohem významnější vliv na přetrvání obtíţí neţ stupeň 

jejich závaţnosti v dětství. 

 

1.3 Poruchy autistického spektra 

 Pomocí kritérií DSM-IV (cit. dle Peeters, 1998, str. 9-10) si vyjmenujeme autistické 

prvky, které se u těchto poruch mohou objevit: 

  výrazné postiţení v pouţívání různorodého neverbálního chování (oční kontakt, 

výraz obličeje, tělesné postoje, pozice a gesta) pro regulaci sociálních vztahů 

  neschopnost rozvíjet vztahy s vrstevníky na odpovídající vývojové úrovni 

  deficit v sociálně-emočním chování 
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  stereotypní a repetitivní pouţití jazyka nebo pouţití idiosynkratického jazyka  

  výrazné zaujetí pro jeden nebo více stereotypních omezených zájmů, které je 

abnormální co do intenzity či zaměření 

  stereotypní motorické manýry (např. plácání, třepetání prsty či rukama, nebo 

pohyby celým tělem). 

Co se inteligence týče, často nelze s pomocí běţných metod stanovit stupeň 

mentální retardace, a proto se řadí k jiným mentálním retardacím (Švarcová, 2003). Obecně 

lze říct, ţe úroveň inteligence se můţe u jednotlivých autistů značně lišit. U některých se 

dokonce objevují tzv. ostrůvky inteligence, oblasti, v kterých vynikají i ve srovnání se 

zdravou populací (Peeters, 1998). Můţe se to projevit např. ve výtvarném nadání, 

matematických schopnostech nebo absolutním hudebním sluchu. U Tomáška se kromě 

absolutního hudebního sluchu objevila i dokonalá mechanická paměť. 

O autistech se říká, ţe ţijí ve svém vlastním světě, který ostatní lidé nechápou. 

Stejně nepochopitelný se jeví náš svět lidem s autistickou poruchou. Podle Americké 

psychiatrické asociace (cit. dle Bauminger a kol., 2003) tvoří deficit v oblasti sociálních 

interakcí hlavní charakteristiku dětí s autismem. Tento sociální deficit je charakterizován 

narušeným nonverbálním chováním při regulaci sociálních interakcí (např. gesta, oční 

kontakt), problematičností při navazování a udrţení vrstevnických vztahů, nedostatkem 

sdílené radosti ze společných zájmů a činností s ostatními a obecně nedostatkem sociální a 

emocionální reciprocity (Orsmond a kol., 2004).  

Všechny tyto prvky přispívají k odcizení autistických dětí od zbytku světa, který se 

pro ně stává svou neustálou proměnlivostí hrozbou. De Clerque (2007) popisuje zkušenost, 

kdy musela svému autistickému chlapci balit dárky do stále stejného papíru, nesměla 

změnit účes a ani převléknutí šatů se neobešlo bez zlostné reakce. Kaţdou, i sebemenší 

změnu (autisté si všímají detailů) provázelo bouřlivé odmítnutí. Chlapec nedokázal 

pochopit, ţe i kdyţ se jeho maminka trochu změnila, je to stále stejná maminka. Swaim a 

Morgan (2001) ve svém výzkumu pouţili pro popis obtíţí se změnami dítěte s poruchou 
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autistického spektra tato slova: „Robby has a hard time changing activities, going from 

doing one thing to doing something else.“
2
  

Autistické děti samy nemají příliš velkou tendenci k iniciaci vztahů s druhými, coţ 

potvrdily i výzkumy. Děti s autistickou poruchou začínají jen jednu třetinu sociálních 

interakcí ve srovnání s dětmi s mentálním postiţením (Bauminger a kol., 2003). Hauck a 

kol. (cit. dle Bauminger a kol., 2003) objevil dva faktory ovlivňující mnoţství iniciací vůči 

vrstevníkům: sociální kognice – především schopnost rozpoznávat afekty a porozumět 

afektivním situacím, a poznávací schopnosti – specificky schopnost pouţívat efektivně řeč 

a zvládnutí slovní zásoby. I kdyţ děti s autismem touţí po sociálních interakcích, často jim 

chybí potřebné prostředky k iniciaci těchto vztahů (DiSalvo, Oswald, 2002), a proto 

zůstávají v kolektivech spíš na okraji. Jako všechny děti potřebují vztahy s druhými ke 

svému vývoji, a je tedy na nás ostatních, abychom jim je dokázali zprostředkovat, kdyţ na 

to samy nestačí.  

                                                            
2 „Pro Robbyho je těţké měnit aktivity, přecházet od jedné činnosti k nějaké jiné.“ 



- 11 - 
 

2. PŘÍSTUP SPOLEČNOSTI K LIDEM S POSTIŢENÍM 

 

 Ţivot kaţdého člověka ovlivňuje společnost, do které se narodil. Od malička se 

podílí na jeho vývoji v procesu zvaném socializace. I kdyţ primární socializace spočívá 

především v rukou rodičů a nejbliţšího okolí dítěte, uţ tady se projevuje značný vliv 

kultury, která ovlivňuje osoby blízké dítěti. V sekundární socializaci dochází jiţ skrze 

instituce a různé kulturní vzorce k přímému působení na dítě. Tento proces probíhá bez 

výjimky u všech dětí vyrůstajících mezi lidmi a do značné míry tak určuje jejich pozdější 

pohled na sebe i okolní svět. Abychom pochopili, v jakém prostředí se nacházejí 

handicapované děti, musíme se na tuto problematiku podívat nejprve z celospolečenského 

hlediska. 

 

2.1 Historický vývoj pohledu na člověka s postiţením 

 Postiţení všeho druhu nejsou záleţitostí posledních pár let, kdy se dostaly do 

všeobecného povědomí jako jedna ze zásadních společenských otázek, ale jiţ naši dávní 

prapředci byli nuceni se s touto problematikou nějakým způsobem vypořádat. Schéma I 

ukazuje, jak v jednotlivých historických epochách přistupovala společnost k postiţení, 

duševním poruchám či nemocem, jeţ byly souhrnně často označovány slovem „šílenství“. 
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Schéma I. Dějiny psychiatrické instituce (Černoušek, 1994, s. 30 – 31) 

 

 Pipeková uvádí v knize Kapitoly ze speciální pedagogiky z roku 2006 stručný 

historický přehled péče o postiţené jedince ve společnosti. V prvobytně pospolné 

společnosti převládalo magické myšlení a strach z nadpřirozených sil. Jako způsob léčby 

byl chápán exorcismus. První internační institucí se stal v období prvních civilizací chrám. 

Abnormality patřily tehdy do společnosti jako její nedílná součást. Ve starověku se se 

vznikem třídní společnosti vytváří i jiný náhled na postiţené. Převládá rodinná 

(extramurální) péče, případně byl jedinec vyobcován ze společnosti. V Řecku se zakládaly 

léčebné ústavy (tzv. asklepiony), kde zajišťovali péči lékaři a kněţí. V období středověku 

chápou lidé duševní choroby pod vlivem náboţenství jako trest boţí. Toto pojetí přetrvalo 

v evropské kultuře aţ do 19. století. I kdyţ se renesance snaţila o hledání pravdy pomocí 

vědy a bojovala proti pověrám, docházelo k vyčleňování mentálně postiţených jedinců ze 

společnosti (známé „lodě bláznů“). V osvícenství vznikají špitály, které představovaly 

velké internační polosoudní instituce. S mentálně retardovanými se zachází jako s vězni. 
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Radikální změnu přináší Philipp Pinel a jeho snahy o humanizaci péče ve špitálech. 

Organizovaná péče o mentálně postiţené v Čechách začíná zaloţením Ernestina roku 1871 

v Praze. 

 

2.2 Současné postoje společnosti k jedincům s postiţením 

 Ţijeme v době, kdy se péče o postiţené spoluobčany povaţuje za jednu z priorit 

vyspělých zemí světa. Jedním z prvních výrazných počinů v oblasti legislativy bylo v roce 

1971 přijetí Deklarace práv mentálně postiţených Valným shromáţděním OSN. Deklarace 

se zabývá problematikou plnoprávného ţivota mentálně postiţených ve společnosti, který 

je ovlivněn procesem socializace stejně jako uznáním jejich práv a nároků ze strany 

nepostiţených jedinců (Kvapilík, Černá, 1990).  

Od té doby se jiţ mnohé změnilo, jak v oblasti legislativy, tak změny postojů 

veřejnosti. Ovšem přiznání práv postiţeným lidem „na papíře“ představuje teprve první 

krok na dlouhé cestě vedoucí k jejich plnohodnotnému začlenění do společnosti. Zatímco 

legislativu lze změnit takříkajíc přes noc, s lidskými postoji nastává daleko větší problém. 

Změna zaţitých postojů se dá přirovnat k běhu na dlouhou trať, kdy se nám cíl ztrácí 

v nedohlednu, a blíţíme se k němu jen pomalu a s vynaloţením všech sil.  

I přes obtíţnost změny postojů veřejnosti přece jen došlo k určitému posunu. Velmi 

výstiţně shrnují tento pokrok Kvapilík a Černá (1990, s. 19): „Z historického hlediska se 

však v postojích veřejnosti mnoho změnilo: od prvotního postoje BEZ mentálně 

postiţených, později jejich ţivot MIMO společnost aţ k ţivotu VEDLE osob nepostiţených. 

Humanistické tendence naší současnosti vedly k postoji charakterizovanému slovem MEZI, 

ovšem ani ten není dnes dostačující. (...) Chceme-li opravdově naplnit moderní myšlenky o 

integraci postiţených do společnosti, musíme se naučit ţít S nimi, lépe SPOLU S nimi.“ 

Autoři se tak snaţí vyjádřit, ţe nestačí vzít na vědomí přítomnost postiţených spoluobčanů 

a jejich práv, ale posledním krokem v integraci je jejich úplné přijetí společností. Přijetí 

však neznamená snahu o nápravu postiţení ani donucení k tomu, aby se přizpůsobili 

většinové společnosti. Vyţaduje respekt k odlišnostem a vytvoření prostředí, které bude 

podporovat vznik přátelských vztahů mezi handicapovanými a „zdravými“ lidmi.  
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2.3 Stigma a jeho důsledky 

 V běţném ţivotě, ale někdy i v literatuře, se pod pojmem prostředí postiţeného 

jedince rozumí jeho nejbliţší okolí, čili rodina, vrstevníci, přátelé a známí. Kromě osobních 

charakteristik postiţených určuje prostředí, které je obklopuje, do značné míry úspěšnost 

jejich začlenění do společnosti. Na handicapované spoluobčany má však velký vliv 

mnohem širší okolí, neţ by se mohlo na první pohled zdát. Na jejich všedním ţivotě se 

podepisuje vztah společnosti k postiţeným lidem, který je provází na kaţdém kroku, stejně 

jako přístup institucí, na nichţ bývají mnohdy závislí. Uri Bronfenbrenner (cit. dle Castles, 

1996) je autorkou širšího pojetí konceptu prostředí. Rozlišuje čtyři úrovně prostředí: 1) 

mikrosystém – vztahy osoby a jejího nejbliţšího okolí (př. rodina, škola atd.); 2) 

mezosystém – vzájemné působení jednotlivých mikrosystémů; 3) exosystém – širší sociální 

struktury a instituce jako např. sdělovací prostředky; 4) makrosystém – všudypřítomné 

kulturní a institucionální vzorce, které se manifestují v různých subsystémech. 

Makrosystémy ovlivňují postoje veřejnosti k postiţeným osobám stejně jako jejich vnímání 

sebe samých. A právě odsud pochází kořeny sociálního stigmatu, jedné z největších 

překáţek bránících přijetí handicapované menšiny do společnosti. 

 S pojmem stigma je neodmyslitelně spjato jméno Ervina Goffmana, který tuto 

problematiku rozpracoval ve své knize s výstiţným názvem Stigma. Pokud člověk 

v nějakém ohledu nenaplní očekávání společnosti (např. není dostatečně inteligentní, 

krásný apod.), přestane být vnímán jako její plnohodnotný člen, a je s ním zacházeno podle 

zjednodušující nálepky, která mu byla udělena. Ostatní mu nejsou povinni prokazovat 

patřičnou úctu a chovají se k němu jako k méněcennému. To v něm vyvolává pocity 

zahanbení, které se přenášejí i na blízké okolí stigmatizovaného člověka (Goffman, 2003). 

Není proto divu, ţe se lidé takovému člověku vyhýbají.  

Stigmatizace negativně ovlivňuje self-esteem jedince, kdy dochází k rozporu mezi 

jeho vnímáním sebe sama a reakcí okolí. I zdravě sebevědomý člověk o sobě začne časem 

pochybovat, pokud bude ze svého sociálního okolí dostávat převáţně negativní hodnocení 

na svou osobu. „Postiţení, ti nejsou dobří k ničemu, nejsou zkrátka dost dobří.“ – toto jsou 

slova jednoho muţe z chráněné dílny (cit. dle Castles, 1996, s. 99). Můţe se tak stát, ţe se 
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nakonec vţije do role, která mu byla přisouzena společností. Na scénu přichází 

sebenaplňující se proroctví
3
 a s ním i začarovaný kruh, z kterého se těţko hledá úniku. 

Dokud bude veřejnost pohlíţet na jedince s postiţením skrze zjednodušující předsudky a 

podle toho se k nim chovat, zaujme minimálně část z nich společností určené místo, a tím 

se posílí víra v pravdivost těchto předsudků.  

Cestu ven z tohoto koloběhu by mohla představovat skupina předsudky nejméně 

zatíţená, tedy děti. Podle Ann Hazzard (1983) je pochopení znalostí dětí vztahujících se 

k postiţení a jejich postojů kritickým bodem, pokud chceme docílit navázání vztahů mezi 

postiţenými a nepostiţenými jedinci. Jak dále uvádí, výsledky studií v této oblasti bývají 

dosti matoucí, neboť si často protiřečí. Výsledky výzkumů se liší prakticky ve všech 

sledovaných aspektech. Ke stejnému závěru dospěli i Royal a Roberts (1987), kteří se 

rovněţ zabývali postoji dětí vůči postiţeným lidem. Velké mnoţství studií zpracovávajících 

toto téma (např. Jenkinson, 1983; Stainback a Stainback, 1982; Siperstein a Gottlieb, 1977) 

svědčí o významné roli dětí v budoucnosti handicapované populace. 

 

                                                            
3 Sebenaplňující se proroctví odkazuje na chování, které se objevuje v důsledku toho, ţe bylo očekáváno či 

předpovězeno (DiSalvo, Oswald, 2002). 
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3. POKUSY O INTEGRACI DĚTÍ SE SPECIÁLNÍMI POTŘEBAMI 

 

 Se slovem integrace se často asociuje škola, konkrétně integrovaná škola, kdy do 

jedné třídy chodí jak děti typicky se vyvíjející, tak jejich vrstevníci s různými odchylkami 

od normálního vývoje. Počátky pokusů o začlenění handicapovaných dětí do společnosti 

pochází právě ze školního prostředí stejně jako většina výzkumů týkajících se integrace. 

Tyto výzkumy se často zaměřují právě na děti s lehkou mentální retardací, na které se bude 

vztahovat velká část textu. Kromě školy nalezneme i několik pokusů o integraci do jiných 

něţ školních skupin, které budou rovněţ zmíněny. 

 

3.1 Stručný přehled vývoje školní integrace 

 Integrace je definována jako proces, který maximalizuje interakci mezi 

handicapovanými a nehandicapovanými ţáky. V roce 1987 se pustily země Evropského 

společenství do rozsáhlých sociálních a vzdělávacích reforem, které zasáhly i oblast 

vzdělávání handicapovaných dětí. V 50. – 60. letech došlo ke dvěma základním změnám 

v myšlení: bylo uznáno, ţe vzděláváním lze rozvíjet inteligenci všech dětí a ţe kaţdá škola 

můţe účinně působit na děti s velice rozdílnými schopnostmi. Počátkem 70. let probíhala 

diskuze o švédské koncepci normalizace, podle níţ mají mít postiţení lidé stejná privilegia, 

práva a příleţitosti jako kdokoli jiný. Spolu s normalizací se objevil názor o negativních 

aspektech jejich vyčleňování, coţ značně ovlivnilo oblast speciální pedagogiky. 

V ekonomicky vyspělých zemích tak bylo akceptováno, ţe jen velmi malá část dětí je 

natolik handicapována, aby musela být vzdělávána ve speciálních institucích. Také výzkum 

silně podpořil integraci. Handicapované děti v integrovaných zařízením dosahují vyšší 

vzdělanostní úrovně, zatímco oddělené vzdělávání neumoţňuje takový pokrok, jaký 

bychom očekávali (Vocilka, 1997). Prostředí běţných školních tříd stimuluje děti 

s postiţením k lepším výkonům, ale na druhé straně pro ně můţe být i stresující. Denně 

jsou totiţ nuceny vyrovnávat se se skutečností, ţe ostatním nestačí. Jaké další účinky na ně 

školní integrace můţe mít, se podíváme v následující pasáţi. 
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3.2 Účinky školní integrace na dítě se speciálními potřebami 

 Účinky školní integrace na dítě s postiţením nelze jednoznačně označit jako 

pozitivní, protoţe nic není jen černé nebo bílé. I v tomto případě je potřeba se na danou 

problematiku podívat z různých úhlů a zváţit pro a proti, která to s sebou přináší.  

 

3.2.1 Přijetí vrstevníky 

 V USA se začíná s integrací jiţ od předškolního věku a výzkumy ukazují, ţe to 

přináší četná pozitiva oběma stranám. Dětem s postiţením se tak nabízí příleţitost 

k smysluplnému učení se pozorováním, vykazují nárůst sociálních a verbálních interakcí 

v podmínkách integrace stejně jako vyšší kognitivní úroveň hry s typicky se vyvíjejícími 

vrstevníky. Dětem bez postiţení poskytuje mnoţství příleţitostí k ocenění rozdílností a 

pomáhá jim vytvořit si v budoucnu reálný pohled na postiţení (Diamond, Le Furgy, Blass, 

1992). Podobné účinky bychom teoreticky měli zaznamenat i při integraci dětí s postiţením 

do skupiny vrstevníků v rámci volnočasové aktivity. Předškolní výchova stejně jako 

volnočasové aktivity postrádá prvek napětí, který se však nevyhnutelně objevuje spolu 

s hodnocením ve škole. Na toto téma se ještě dostane později. 

 Ačkoli se integrovaná předškolní výchova vyznačuje mnohými pozitivy, vzbuzuje 

také otázky na frekvenci a kvalitu interakcí mezi dětmi s a bez postiţení. Handicapované 

děti si častěji hrají samy, trpí deficitem v oblasti sociální kompetence a děti si je méně často 

vybírají za přátele (např. Guralnick, 1990; Taylor, Asher, Williams, 1987). I přes tato 

negativa výzkumy prokazují, ţe děti bez postiţení, které absolvovaly integrovanou 

předškolní výchovu, mají mnohem pozitivnější postoje k handicapovaným lidem 

v pozdějším věku neţ jejich vrstevníci, kteří tuto zkušenost nezískali (Diamond, Le Furgy, 

Blass, 1992). 

 Hlavním problémem v oblasti školní integrace zůstává odmítání dětí s lehčími typy 

postiţení kolektivem. To představuje zásadní potíţ minimálně ze dvou důvodů: dětí s lehčí 

formou mentální retardace se integrace nejvíce dotýká (uţ jen tím, ţe představují 80% 

mentálně postiţené populace – viz 1.1) a neuspokojivé vrstevnické vztahy často vedou 

k problémům v dalším ţivotě (Parker, Asher, 1987). Podle Haringa (cit. dle Cook, Semmel, 
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1999, s. 50): „Přijetí vrstevníky je primární výsledek procesu vzdělávání se zásadními 

následky pro kvalitu ţivota studentů s postiţením.“ V pozadí maladaptivního chování 

dospělých bývají z 28 – 70% špatné vztahy s vrstevníky (Parker, Asher, 1987). Pokud mají 

vztahy ze školních let takový vliv na běţnou populaci, u osob s postiţením lze očekávat 

ještě vyšší procenta. Přijetí se totiţ stává centrálním tématem ţivota stigmatizovaných 

jedinců (Goffman, 2003). Pro budoucnost handicapovaných dětí je tedy nanejvýš důleţité, 

aby během školních let zaţily pocit přijetí kolektivu.  

 

3.2.2 Pomoc vrstevníků 

 Jednu z forem, jak vyuţít integraci postiţených a nepostiţených dětí do škol, 

představuje tzv. kooperativní učení. Tato forma spočívá v malých skupinách studentů, kteří 

podle instrukcí vyučujícího pracují dohromady, aby maximalizovali svoje zisky z učení i 

zisky všech ostatních. Metoda kooperativního učení byla vyuţita v mnoha oblastech (př. 

matematice, sociálních studiích, jazykovědě atd.), avšak její výsledky nevypovídají o 

jednoznačném úspěchu (Kamps a kol., 1994).  

 CWPT (classwide peer tutoring) je učební strategie zprostředkovaná vrstevníky, 

která se ukázala být efektivní napříč mnoţstvím subjektů. Vede k lepším akademickým 

výsledkům u studentů bez postiţení i u jejich handicapovaných spoluţáků. Základ tvoří 

dvojice učitel – ţák (tutor – learner), na které se rozdělí celá třída. Komponenty CWPT 

zahrnují střídavé role ţáka a učitele, verbální a písemné procvičování dovedností, 

oceňování správných odpovědí body a vyhlašování vítězných týmů. Tato strategie 

prokazatelně zlepšuje sociální schopnosti a dosaţené akademické výsledky na obou 

stranách (Kamps a kol., 1994). 

 

3.3 Integrované hrací skupiny 

 Mezi pokusy, jak lépe začlenit děti s postiţením do skupiny vrstevníků, patří i tzv. 

integrované hrací skupiny pro děti s autistickou poruchou. Tento model podporuje hru 

autistických dětí (nováčci – novice players) s typicky se vyvíjejícími vrstevníky (experti – 

expert players). Malé skupiny dětí si spolu pravidelně hrají pod vedením dospělého – 
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vedoucího hry. Důraz je přitom kladen na maximalizaci potenciálu ve vývoji dítěte 

s autismem a na podporu jeho vnitřní touhy po kontaktu a hře s vrstevníky. Za stejně 

důleţitý se povaţuje záměr naučit skupinu vrstevníků větší schopnosti přijímat a 

komunikovat s dětmi, které se chovají a hrají si jiným způsobem. Výzkumy ukazují, ţe u 

autistických dětí skutečně dochází k rozvoji hry po stránce sociální i symbolické. Děti 

s autistickou poruchou se na společná setkání těší stejně jako jejich typicky se vyvíjející 

vrstevníci, coţ vede k navázání přátelských vztahů (Yang a kol., 2003).  

Ačkoli integrované hrací skupiny pravděpodobně pracují se sofistikovanějšími 

technikami, jak podpořit rozvoj schopností u autistických dětí, svou podobou se nejvíce 

blíţí skautským druţinám s integrovaným členem. Mezi jejich společné znaky patří hra pod 

vedením dospělého a vzájemná kooperace dětí. Samozřejmě, ţe skautské druţiny nemohou 

dosahovat tak dobrých výsledků jako tyto skupiny speciálně vytvořené pro autistické děti, 

ale svými účinky by se jim měly alespoň přibliţovat. 
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4. PŘÁTELSTVÍ  

 

 Pro kaţdého z nás znamená přátelství důleţitou součást ţivota a totéţ platí, moţná i 

zvýšenou měrou, pro osoby s postiţením. Jejich handicap jim však ubírá na příleţitostech 

navázat přátelství, a to především s typicky se vyvíjejícími vrstevníky. Tyto vztahy přitom 

mohou představovat klíčový bod v socializaci obou skupin, chceme-li docílit porozumění 

mezi nimi a přirozeného začlenění handicapované menšiny do většinové společnosti. 

 

4.1 Role přátelství 

 Přátelství se pokládá za jeden z nejzákladnějších mezilidských vztahů, který je 

charakterizován dobrovolností, blízkostí a osobní rovinou. Přátelé poskytují nejen emoční 

podporu a společnost, ale hrají kritickou roli v sociálním a morálním vývoji (Castles, 

1996). Z výzkumu Ashera a Parkera (1993) vyplývá, ţe mít alespoň jednoho přítele 

redukuje negativní dopad obecného odmítnutí vrstevníky včetně sníţení pocitu osamocení. 

Naopak nedostatek přátelských vztahů predikuje niţší prosociální chování, vyšší 

emocionální distres a niţší úroveň výkonu (Laursen a kol., 2007). Děti se speciálními 

potřebami ohroţuje právě nedostatek přátel a odmítání vrstevníky ve škole (viz 3.2.1), které 

mohou vyústit v celou řadu negativních důsledků. Jak uvádějí Laws a Kelly (2005), 

pochopení a podpora vrstevnických a přátelských vztahů představuje kritický bod 

v zajištění úspěšného začlenění dětí s postiţením do škol a pro podporu sociálního a 

emocionálního vývoje dětí.  

 

4.2 Osamělost 

 Pocit osamění můţe vycházet z nenaplněné touhy po přátelích, z vnímání propasti 

mezi aktuálním a vytouţeným sociálním stavem či z nedostatku citových pout. V teorii se 

setkáváme s dvěma základními formami: emocionální a sociálně – kognitivní. Emocionální 

osamělost reprezentuje subjektivní reakce na nedostatečnou citovou blízkost s významnými 

druhými, která vede k pocitům smutku, strachu a prázdnoty. Sociálně – kognitivní osamění 

se objevuje, kdyţ děti shledávají své sociální vztahy neuspokojivými, nebo kdyţ jim chybí 
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sociální sítě a vrstevnická skupina. Tento typ vyvolává pocity vyloučení a bezvýznamnosti 

(Bauminger, Kasari, 2000). Pocit osamělosti se častěji projevuje u mírně postiţených 

jedinců, coţ můţe být způsobeno tím, ţe osoby s lehčími formami postiţení méně často 

berou v úvahu jiné lidi s postiţením za potencionální přátele (Castles, 1996). Dalším 

důvodem by mohl být fakt, ţe děti s těţšími formami intelektuálního postiţení plně 

nechápou, co pojem osamění znamená. „Ve srovnání s typicky se vyvíjejícími vrstevníky, 

děti s autismem byly jak osamělejší, tak chápaly koncept osamělosti méně komplexně.“ 

(Bauminger, Kasari, 2000, s. 447).  

 

4.3 Kvalita přátelských vztahů 

 „Jedinci s mentálním postiţením potřebují a chtějí mít přátelé. A navzdory 

překáţkám vytvořeným skrze sociální izolaci, předsudky a nedostatek schopností, jsou často 

schopni vytvořit hodnotný vztah s handicapovanými i nehandicapovanými vrstevníky.“ 

(Castles, 1996, s. 76). Výzkumy v této oblasti poukazují na skutečnost, ţe přátelství dětí 

s postiţením se příliš kvalitativně neliší od těch, která navazují typicky se vyvíjející děti na 

stejné mentální úrovni (např. Webster, Carter, 2007; Castles, 1996). Podle Hellendoorna a 

Hoekmana (cit. dle Castles, 1996) se děti s intelektuálním handicapem chovají v herní 

situaci s podporou dospělého podobně jako vrstevníci na stejné vývojové úrovni, tj. 

zapojují se do symbolické hry s tematicky bohatým obsahem.  

 Na druhou stranu ze srovnání kvality přátelství typicky se vyvíjejících dětí a dětí 

s poruchami učení vyplývá, ţe kvalita vztahu je obecně niţší u dětí s poruchou učení. 

Moţným vysvětlením by mohly být odlišnosti v nástrojích určujících kvalitu přátelství 

(Wiener, 2004). Problém nastává i v navázání přátelských vztahů mezi dětmi s poruchami 

učení a jejich vrstevníky. Většina těchto dětí vykazuje problémy v oblasti sociálních 

dovedností, které jsou pro ostatní studenty patrnější neţ jejich diagnóza. Studie rovněţ 

ukázaly, ţe děti s poruchami učení mají v průměru méně sofistikované pojetí přátelství 

(Estell a kol., 2009). Otázkou zůstává, nakolik objektivně jsme schopni posoudit úroveň 

přátelství u „speciálních“ dětí pomocí stejných nástrojů, které pouţíváme pro běţnou 

populaci. Přátelství dětí s postiţením jistě zahrnuje trochu odlišné prvky od všeobecné 
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představy tohoto vztahu. To, ţe nedokáţeme tato přátelství plně pochopit, však ještě 

neznamená, ţe musí být nutně méně kvalitní. Mají své vlastní kvality a nelze je proto 

posuzovat podle zaţitých měřítek.  

 Handicapovaní jedinci profitují z přátelství s dalšími podobně postiţenými jedinci, 

avšak potřebují i vztahy s intelektuálně normálními lidmi. Takové vztahy pomáhají 

zvyšovat self-esteem participantů s postiţením. Jejich nehandicapovaní partneři je uvádějí 

do nových aktivit a poskytují jim modely sociálně přijatelného chování. Přátelé 

s postiţením umoţní „normálním“ lidem podívat se na svět jejich očima a vidět tak drobná 

kaţdodenní poţehnání, kterých by si jinak ani nevšimli. Některá taková přátelství přerostou 

ve skutečně pevný oboustranný vztah na celý ţivot. Bohuţel přátelství tohoto typu nejsou 

tak běţná, jak by mohla být (Castles, 1996). Websterová a Carter (2007) ve svém 

systematickém přehledu výzkumů v oblasti sociálních vztahů a přátelství u dětí 

s vývojovými poruchami došli k závěru, ţe téma přátelství mezi dětmi s postiţením a jejich 

typicky se vyvíjejícími vrstevníky není dosud zpracováno odpovídajícím způsobem. 

Existuje několik výzkumů pochybných kvalit a rozporuplných výsledků, avšak nelze z nich 

vyvodit ţádné závěry, co se kvality těchto přátelských vztahů týče. Na relevantní studie 

z této oblasti si tedy budeme muset ještě počkat. 
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5. JUNÁK – SVAZ SKAUTŮ A SKAUTEK ČR 

 

 Základní znalosti o Junáku představují klíčový aspekt pro lepší orientaci v datech a 

pochopení výzkumné části. Jedinečné postavení této druhé největší dětské organizace v ČR 

(hned po dobrovolných hasičích) a její moţnosti v oblasti integrace můţe docenit jen ten, 

kdo ji alespoň trochu pozná. Protoţe bliţší seznámení s organizací neumoţňuje rozsah 

práce a ani není jejím cílem, následující text vysvětluje pouze skutečnosti, které se vyskytly 

ve výzkumné části, a jejich podstatné souvislosti. 

 

5.1 Definice, principy a poslání 

 „Junák - svaz skautů a skautek ČR je dobrovolné, nezávislé a nepolitické občanské 

sdruţení ve smyslu zákona č. 83/1990 Sb. sdruţující své členy a členky bez rozdílu 

národnosti, náboţenského vyznání, politického přesvědčení, rasy nebo jiných rozdílů.“ 

(Stanovy Junáka, 2001, s.1). Posláním Junáka je podporovat osobnostní rozvoj mladých lidí 

po všech stránkách tak, aby se stali plnohodnotnými členy společnosti.  

Skauting je zaloţen na třech základních principech: 

 povinnost k Bohu, chápána jako povinnost hledat v ţivotě vyšší duchovní 

hodnoty neţ materiální; 

 povinnost vůči ostatním, chápána mj. jako úsilí o vzájemné pochopení a 

spolupráci mezi lidmi, národy a různými sociálními skupinami; 

 povinnost vůči sobě, chápána jako odpovědnost za vlastní rozvoj.  

Tyto principy jsou vyjádřeny ve skautském zákonu a slibu (Stanovy Junáka, 2001).  

 

5.2 Výchovný systém 

Skautská výchovná metoda vede mladého člověka cestou osobního růstu a pomocí 

systému výchovy a sebevýchovy upevňuje jeho charakter, formuje hodnotový ţebříček a 

rozvíjí jeho znalosti a dovednosti (Stanovy Junáka, 2001). Z celé soustavy vzájemně 

provázaných prvků, kterými se tohoto snaţí docílit, bych ráda uvedla alespoň několik 

zásadních. Jeden z nejdůleţitějších představuje druţinový systém podporující týmovou 
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spolupráci v malých skupinách (většinou kolem 10 členů). Z dalších je třeba zmínit učení 

se prostřednictvím praktického vykonávání činností a her, k čemuţ bývá hojně vyuţíván 

symbolický rámec slouţící jak k rozvoji fantazie, tak jako motivace. Neměli bychom 

zapomenout ani na sluţbu společnosti, která se v roverském věku stává prioritou číslo jedna 

vyjádřenou v roverském hesle „Slouţím!“. 

 

5.3 Výchovné kategorie 

Junák rozlišuje tři výchovné kategorie. Nejmladší děti (věk 6 – 11/12 let) si říkají 

světlušky (děvčata) a vlčata (chlapci) a jejich druţiny vedou většinou činovníci z řad roverů 

(nejstarší výchovná kategorie ve věku 15 – 26 let) či oldskautů (většinou nad 26 let). U 

střední kategorie - skautů a skautek bývá zvykem, ţe si svůj druţinový program řídí sami. 

Nejstarší a nejschopnější člen druţiny se stává zpravidla rádcem, resp. rádkyní a stará se o 

svoji druţinu přes rok. V některých oddílech rádce spolupracuje s roverem či druţinu vede 

přímo rover. U světlušek a vlčat existuje podobná funkce jako rádce pod názvem šestník. 

Šestník ovšem nenese ţádnou zodpovědnost za svou druţinu a většinou se snaţí pomáhat 

vedoucímu s mladšími či problematickými členy. V kaţdém oddíle můţe být druţinový 

systém nastavený trochu jinak, pro základní porozumění by však měl být tento přehled 

dostačující.  

 

5.4 Organizační struktura Junáka 

 Nejvyšším orgánem Junáka je Valný sněm, avšak jeho celoroční činnost řídí 

především Výkonná rada v čele s Předsedou Junáka a Náčelnictvo Junáka v čele s hlavním 

náčelníkem a náčelní. Vyšší organizační jednotky kopírují územní rozdělení republiky do 

krajů, okresů aţ okrsků v rámci větších měst. Podstatné jsou však nejniţší organizační či 

právní jednotky nazývané střediska, která sdruţují výchovné jednotky čili oddíly. Oddíly 

mohou být koedukované (dívky i chlapci dohromady) či nekoedukované (čistě dívčí nebo 

chlapecké oddíly), věkově smíšené či tvořené jen jedinou věkovou kategorií. Oddíl vlčat se 

nazývá smečka, oddílu světlušek se říká roj. 
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5.5 Systém vzdělání činovníků  

 Činovník je dospělý člen Junáka, který vede a vychovává mladší členy. Aby se však 

člověk mohl stát činovníkem, musí absolvovat několik stupňů vzdělání v rámci Junáka. 

Tyto stupně představují vzdělávací kurzy rozdělené podle věku a dosaţeného stupně 

vzdělání. Obsah kurzů bývá podobný, ale samozřejmě roste jeho náročnost a rozsah 

vědomostí. Pro budoucí rádce se pořádají tzv. rádcovské kurzy, které však nejsou 

podmínkou pro vykonávání této funkce. Pomocníci vůdců by měli absolvovat čekatelský 

kurz a úspěšně jej zakončit sloţením čekatelské zkoušky. Tato zkouška spolu se zdravotním 

kurzem (pořádaným Junákem či jinou organizací, avšak musí být akreditovaný MŠMT) a 

věkem nad 18 let představují základní předpoklady pro splnění vůdcovské zkoušky a 

sloţení činovnického slibu. Pokud se chce činovník dále vzdělávat, nabízí se mu lesní škola 

a dále pak instruktorská škola. Po úspěšném absolvování instruktorské zkoušky se člověk 

dostal na vrchol pomyslného ţebříčku vzdělání, čímţ získává právo předávat své znalosti 

na všech zmíněných kurzech a zkoušet na všech typech zkoušek. 

  

5.6 Reforma v Junáku 

Na závěr ještě jedna důleţitá poznámka týkající se nedávných změn v Junáku. Spolu 

s reformou školství nastaly převratné změny i v české skautské organizaci, které nakonec 

vyústily v nový metodický přístup k výchově zaloţený na systému kompetencí. Tento 

systém je převratný především tím, ţe se jiţ nesnaţí dostat všechny děti na stejnou úroveň, 

ale umoţňuje jim individuální rozvoj v jednotlivých oblastech dle jejich vlastních přání. 

Více neţ kdykoli předtím se ve skautingu klade důraz na jedinečnost kaţdého dítěte. 

Takové prostředí se jeví jako vhodné pro integraci dětí jakkoli znevýhodněných.  
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VÝZKUMNÁ ČÁST 

 

6. ZAMĚŘENÍ VÝZKUMU 

 

 O problematice dětí se speciálními potřebami a jejich začlenění do kolektivu a 

následně do společnosti toho bylo jiţ napsáno a vyzkoumáno mnoho. Nevím však o nikom, 

kdo by se rozhodl zkoumat začlenění handicapovaných dětí přímo do skautských oddílů. 

V integraci takového typu spatřuji značný potenciál, který si zaslouţí větší pozornost.  

 

6.1 Motivace k výzkumu 

Na nápad zaměřit se na integraci dětí s postiţením do skautských oddílů mě 

přivedly osobní zkušenosti z mého oddílu. Prvního autistického chlapce jsme do oddílu 

přijali před 7 lety a krátce po něm začala chodit i jeho kamarádka se stejnou diagnózou. Ta 

však z oddílu asi po roce odešla, aniţ by nám rodiče kdy vysvětlili důvod jejího odchodu. 

Pak následovala hyperaktivní holčička, dva chlapci, u nichţ se projevovala určitá forma 

mentální zaostalosti, ačkoli rodiče se bránili návštěvě odborníka, chlapec s autistickými 

rysy a dívka s metabolickou poruchou způsobující poškození mozku a následné 

intelektuální zpoţdění. Kromě zmíněné autistické holčičky, která v oddíle nezůstala, se 

všechny tyto děti dosud účastní aktivního oddílového ţivota.  

 

6.2 Cíl výzkumu 

 Hlavním cílem explorativního výzkumu je zjistit, zda lze úspěšně integrovat v rámci 

skautských oddílů a jaká úskalí a zisky tato integrace přináší. Junák má vhodné 

předpoklady pro nenásilné začlenění dětí se speciálními potřebami do zdravé populace 

vrstevníků, a proto jsem se pokusila odhalit jeho moţný potenciál v oblasti integrace. 

Pokud existují jiné pokusy o vzájemné sblíţení, tak často v rámci jednorázových akcí nebo 

integrovaných škol, kam se zařazují děti se speciálními poţadavky. Junák má tu výhodu, ţe 

spojuje výchovné působení, podobné jako má škola, s volnočasovou aktivitou. Nepůsobí 

však na děti jednorázově, nýbrţ dlouhodobě. Pokud dítě u skautingu vydrţí, často v oddíle 
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proţije 10 let i více, coţ se značně projeví při utváření jeho osobnosti a postojů. Integrace 

by tedy nejen pomohla konkrétním dětem s postiţením, ale hlavně by výchovně ovlivnila 

část zdravé populace ve věku, kdy ji ještě lze úspěšně ovlivnit. Postoje dospělých jedinců 

vůči postiţeným spoluobčanům není snadné změnit přímým kontaktem. Kdyţ se však 

začne u dětí, nejen ţe to ovlivní tyto děti, ale skrze ně lze působit i na jejich rodiče.  

Kromě toho, ţe se snaţím ukázat, ţe to lze, tak by práce měla přinést i konkrétní 

příklady, jak to můţe fungovat v praxi včetně kladů i záporů, které to s sebou nutně přináší. 

Rovněţ se budu snaţit odhalit názory a postoje respondentů vůči integraci  

handicapovaných dětí do skautských oddílu z globálního hlediska. Zajímá mě, zda spatřují 

v tomto začlenění širší význam pro okolí, Junák či českou společnost. A v neposlední řadě 

budu chtít vědět, jestli by si z nich měly vzít příklad i další oddíly a začít integrovat 

znevýhodněné děti. 
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7. METODY 

 

 Protoţe téma integrace dětí se speciálními potřebami do skautských oddílů je oblastí 

dosud neprozkoumanou, bylo potřeba získat nejprve vhled do problematiky. Z tohoto 

důvodu jsem zvolila kvalitativní přístup, který to lépe umoţňuje. Základní metodou pro 

mne byl polostrukturovaný rozhovor vedený s respondenty. Vychází z následujícího 

schématu, které bylo přizpůsobeno a doplněno dle kontextu kaţdého interview.  

 

7.1 Schéma rozhovoru 

 Schéma rozhovoru bylo inspirováno osobními zkušenostmi, literaturou a před 

prvním rozhovorem prošlo mnoha úpravami, neţ dostalo současnou podobu. Otázky byly 

tvořeny tak, aby podaly co nejkomplexnější obraz dané problematiky. Důraz byl kladen na 

vyváţenost hloubky a šířky záběru, aby výsledný obraz nepůsobil povrchně a roztříštěně či 

naopak vytrţený z kontextu. Odpovědi měly být zároveň vyuţitelné v praxi, především pro 

skautské vedoucí, kteří by se chtěli o integraci něco více dozvědět.  

 

1) Proč jste se rozhodli integrovat dítě se speciálními potřebami? 

 Zkus si prosím vzpomenout na dobu, kdy jste se poprvé začali zabývat myšlenkou 

integrovat postiţené dítě do oddílu. Jak jste se k ní dostali? Jak dlouho poté jste 

začali reálně zvaţovat integraci do vašeho oddílu?  

 Jak se stalo, ţe se ve vašem oddíle objevilo dítě se speciálními potřebami? 

 Proč jste se jej rozhodli přijmout do oddílu? 

 Co se vám přitom honilo hlavou? (Jaké moţné přínosy či omezení jste přitom 

zvaţovali)? 

 Co vám pomohlo při vašem rozhodování? 

 Co vám jej naopak ztěţovalo? 

 

2) Jaké je vaše integrované dítě? 

 Základní údaje (věk, pohlaví, rodina, škola) 
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 Diagnóza odborníka 

 Jak se dítě projevovalo, kdyţ k vám přišlo? 

 Jak se projevuje nyní? 

 

3) Jak probíhá integrace v praxi? 

 Jak jste očekávali, ţe bude probíhat zapojení dítěte do oddílu? Jak se lišila realita od 

vašich očekávání? 

 Měli jste zpočátku nějaké problémy? Jaké? Jak jste je vyřešili? 

 Jakým způsobem zapojujete dítě do činnosti oddílu?  

 Kdo se o dítě stará? (laik x profesionál, střídání osob) 

 Jak reagovaly na příchod dítěte s postiţením ostatní děti? Jak na něj reagují nyní? 

 Jak funguje spolupráce s rodiči? (komunikace, informace, důvěra) 

 

4) Jaké výsledky integrace přinesla? 

 Jaké účinky měl podle tvého názoru oddíl na dítě? (kladné/záporné, v čem 

konkrétně se to projevovalo?) 

 Jaké přínosy představuje integrace dítěte se speciálními potřebami pro vaše 

děti/vedoucí? 

 Jaké omezení to přináší vám vedoucím/vašim dětem? 

 Jaký přínos či omezení představuje tato integrace pro tebe? 

 Změnilo se tvé chování vůči postiţeným lidem díky zkušenosti z oddílu? Jak se to 

v praxi projevuje (běţné chování, postoje, vnímání)? 

 

5) Jak se na otázku integrace dětí do skautských oddílů díváš obecně? 

 Má podle tebe integrace dítěte s postiţením do skautského oddílů význam jen pro 

konkrétní dítě a oddíl, nebo to můţe ovlivnit širší okruh lidí? Jak? 

 Je moţné, aby taková integrace měla nějaký vliv na Junák či českou společnost? 

 Měly by oddíly nabízet přijetí dítěte se speciálními potřebami? Pokud ano, za 
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jakých podmínek? Pokud ne, proč? 

 Jaké předpoklady by měly splňovat? 

 

6) Co bys doporučil ostatním skautským vedoucím? 

 Co bys doporučil vedoucím, kteří budou rozhodovat o přijetí či odmítnutí dítěte s 

postiţením do jejich oddílu?  

 Na co by si měli dávat pozor?  

 Čeho se naopak nemusí bát?  

  

7.2 Způsob provedení analýzy dat 

Při analýze dat jsem postupovala podle knihy Jane Ritchie a Jane Lewis Qualitative 

Research Practice z roku 2003, která mi poskytla dostatečně podrobné a srozumitelné 

teoretické podklady pro zpracování výzkumných dat. Doslovné přepisy audio nahrávek 

rozhovorů (viz Příloha 4, 5 a 6) slouţily jako základ ke zpracování dat.  

První fáze (tzv. „data management“) zahrnovala vytvoření přehlednější formy uloţení 

dat pro jejich další analýzu. To vyţadovalo identifikaci základních témat a jejich následné 

shrnutí do konceptuálního rámce (viz Příloha 1). K identifikaci základních témat jsem 

vyuţila schéma otázek pro rozhovory, na jehoţ základě vznikl konceptuální rámec. Ten byl 

poté aplikován na surová data v podobě indexů, které přiřazovaly jednotlivé pasáţe 

rozhovorů k daným tématům. Odpověď na zadanou otázku zřídka spadala pouze do 

jednoho tématu. Většinou ji bylo nutno po částech rozřadit pomocí indexů k odpovídajícím 

tématům. Poslední stupeň této fáze reprezentovala sumarizace dat do tematických tabulek 

(viz Příloha 2) na základě konceptuálního rámce. Kaţdá tabulka reprezentuje určité téma a 

její sloupce odpovídají jednotlivým kategoriím (v tomto případě otázkám z rozhovorů). 

Data byla do tabulek transformována tak, aby co nejvíce odpovídala původní mluvě 

respondenta, avšak byla „očesána“ o nepodstatné informace (především vycpávková slova, 

opakující se výroky apod.).  

Druhá fáze (tzv. „descriptive accounts“) slouţila k odhalení jednotlivých prvků 

výpovědí a kategorií, do kterých spadají. Jejím účelem bylo identifikovat základní elementy 
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v datech a ty zařadit do nadřazených kategorií. Zatímco elementy stále ještě zrcadlí mluvu 

respondenta, kategorie se jiţ vyznačují vyšší mírou abstrakce. Proto také jejich tvorba ve 

velké míře závisí na autorově imaginaci a její produkty jsou značně subjektivní. Postup, 

jakým jsem k těmto kategoriím dospěla, by však měl být čitelný z deskriptivních tabulek. 

Výsledná tabulka (viz Příloha 3) odkryla společné a rozdílné znaky všech případů. 

Společné prvky jsem si barevně označila pro snadnější orientaci v datech. To mi také 

umoţnilo snáze odhalit zajímavá výzkumná zjištění, kterým se podrobněji věnuji v diskuzi.  

 

7.3 Osobní zkušenosti 

 Ve výsledcích lze nalézt kromě popisu dat i podkapitolu věnovanou mým osobním 

zkušenostem. Protoţe právě ony byly důleţitým podnětem pro vznik práce, rozhodla jsem 

se je do ní zařadit. Navíc práci obohacují o další příklady integrace a rozšiřují tak vzorek. 

Jelikoţ však tato data vychází z mých osobních vzpomínek, vyznačují se značnou 

subjektivitou. Nechtěla jsem je proto zcela smíchat s informacemi získanými od 

respondentů, a zařadila jsem je aţ k příběhům dotazovaných, kterým nejlépe odpovídají. 

V diskuzi se k nim však vracím a propojuji je se zkušenostmi respondentů. 

 

7.4 Příběhy dotazovaných 

 Pro lepší přehlednost a orientaci v osudech jednotlivých dětí vznikly jejich stručné 

příběhy. Texty se zaměřují na nejpodstatnější a nejzajímavější informace. Vycházejí 

z rozhovorů, snaţí se co nejvíce přiblíţit jazyku respondenta a zachovat jeho výrazy (i kdyţ 

ve spisovnější podobě). Pro ilustraci uvádím původní text rozhovoru a jeho převedení do 

podoby příběhu. Re3: „Takţe si myslím, ţe to tam není, já nevím, jak uţ jsem psala, podle 

mě, podle nás všech, bylo osmdesát procent spíš sociálních. Určitě měla něco málo, ale 

nebylo to to hlavní. Kdyţ se nemohla normálně rozvíjet, protoţe měla takové, hodně slabé 

sociální zázemí.“  

V.H.: „Myslíš, ţe to vzniklo spíš druhotně, neţ ţe se s tím narodila?“ 

Re3: „Ne, určitě tam něco bylo, jakoţe nějakou dysfunkci měla. Ale tím, ţe nebylo rozvíjené 

vše tak, jak to mělo být, tak se to projevilo spíš neţ u dítěte, kterému by se věnovali.“ 
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V příběhu vypadá výše uvedená část rozhovoru následovně: „Podle nás však mělo na 

rozsah postiţení velký vliv slabé sociální zázemí, z kterého pochází. Samozřejmě ţe nějaká 

dysfunkce byla vrozená, ale protoţe se nemohla normálně rozvíjet, projevilo se to ve větší 

míře.“ 

 

7.5 Zkoumaný soubor 

 

7.5.1 Výběr vzorku 

 Při výběru vzorku pro svou práci jsem se snaţila nalézt co nejvíce oddílů, které mají 

mezi svými členy dítě s mentálním postiţením. Rozeslala jsem email s prosbou o 

spolupráci všem svým skautským známým po celé republice. Protoţe jsem nedostala 

jedinou kladnou odpověď (nikdo z nich v oddíle takové dítě nemá), pokusila jsem se 

kontaktovat přes bývalou členku našeho oddílu ústředí Junáka. Ptala jsem se, zda mají 

přehled o integraci handicapovaných dětí do oddílů, avšak nedostala jsem ţádnou odpověď. 

Kdyţ uţ to začalo vypadat, ţe jediné oddíly integrující děti s postiţením patří do našeho 

střediska, podařilo se mi přes známé dostat k dalším dvěma dětem s postiţením. U jednoho 

z těchto dětí se však neprojevuje ţádná forma poruchy intelektu, a proto jsem byla nucena 

rozšířit původní záměr věnovat se pouze dětem s mentálním postiţením na děti se 

speciálními potřebami. Zkoumaný soubor se tedy nakonec sestává ze dvou dívek s lehkou 

mentální retardací, dívky s hyperkinetickou poruchou spojenou s mírným intelektovým 

postiţením a chlapce s hyperkinetickou poruchou bez mentálního postiţením. K souboru 

patří i zkušenosti s třemi dalšími dětmi – autistickým chlapcem, děvčetem 

s hyperkinetickou poruchou bez intelektuálního postiţení a chlapcem s autistickými rysy. 

Tyto jsou sepsány v podobě příběhů. 

 Při výběru zástupců z jednotlivých oddílů jsem se snaţila získat respondenty, kteří 

mají k dítěti nejblíţe, tedy jeho vedoucí. Ve třech případech se mi to podařilo, čtvrtý 

respondent zná dítě z pozice vrstevníka, neboť jeho vůdce jiţ v oddíle není.  
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7.5.2 Popis vzorku 

 

Tab.2: Respondenti 

respondent pohlaví věk vzdělání funkce v oddíle
1 

re1 ţena 18 studentka gymnázia vedoucí světlušek 

re2 muţ 22 student VŠ rádce vedlejší druţiny 

re3 ţena 22 studentka VŠ vůdkyně roje 

re4 ţena 27 ukončené VŠ vůdkyně oddílu 

 

1 funkce v oddíle vztahující se k době, kdy dítě chodí/chodilo do oddílu 

 

Zkoumané děti 

 Z důvodů zachování anonymity a dodrţení etických pravidel jsou všechna jména 

zmíněná ve výzkumu změněna. 

 

Tab.3: Zkoumané děti 

dítě pohlaví věk škola diagnóza 

Lucka ţena 13 
základní škola pro zrakově 

postiţené děti 

metabolická porucha 

zapříčiňující odumírání 

neuronů 

Ondra muţ 18 základní škola 
hyperaktivita s lehkou 

mozkovou dysfunkcí 

Kristýnka ţena 14 integrovaná základní škola neznámá
2 

Nikolka ţena 14 základní škola
3
 

hyperaktivita s lehkou 

mozkovou dysfunkcí 

Tomášek
4 

muţ 14 speciální škola autismus 

Anička
4 

ţena 11 základní škola hyperaktivita 

Honzík
4 

muţ 12 základní škola autistické rysy 
 

2 podle příznaků lze usuzovat na lehkou mentální zaostalost 

3 poslední dva roky má k dispozici asistentku při výuce 

4 tyto tři děti figurují v souboru jen v podobě mých osobních vzpomínek, a proto nebyly vedeny ţádné 

rozhovory s jejich vedoucími 
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8. VÝSLEDKY 

  

8.1 Slovníček skautských pojmů 

Pro lepší srozumitelnost a porozumění výsledkům je na tomto místě uveden slovníček 

základních skautských pojmů, který vysvětluje všechny výrazy pouţívané v textu. 

 

Středisko – nejniţší právní jednotka Junáka sdruţující pod sebou několik výchovných 

jednotek – oddílů. 

Oddíl – základní výchovná jednotka Junáka skládající se většinou z několika druţin. Můţe 

být koedukovaný (chlapci i děvčata dohromady) nebo nekoedukovaný, věkově smíšený 

(např. skauti a vlčata dohromady) či oddělený. 

Roj – název pro oddíl světlušek 

Smečka – název pro oddíl vlčat 

Druţina – menší skupina dětí (většinou kolem 10 členů) stejné věkové kategorie. 

 

Vlče – chlapec ve věku 6 – 11 let 

Světluška – děvče ve věku 6 – 11 let 

Skaut – chlapec ve věku 11 – 15 let 

Skautka – dívka ve věku 11 – 15 let 

Rover – chlapec ve věku 15 – 26 let (pozn. výraz „roveři“ se většinou pouţívá jako 

souhrnné označení pro skupinu roverů a rangers) 

Rangers – dívka ve věku 15 – 26 let 

Oldskaut/ka – dospělý člen Junáka starší 26 let 

 

Instruktor – člen Junáka se sloţenou instruktorskou zkouškou podílející se na vzdělávání 

činovníků (připravuje kurzy, zkouší budoucí čekatele, vůdce a instruktory) 

Činovník – dospělý člen Junáka podílející se na vedení mladších členů (nejčastěji z řad 

roverů, příp. oldskautů) 

Vůdce – činovník vedoucí oddíl 
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Vedení – skupina činovníků vedoucích druţinu či oddíl 

Oddílová rada – oficiální označení vedení oddílu. Skládá se z vůdce, jeho zástupce a 

dalších činovníků. 

Rádce/rádkyně – skaut/ka vedoucí druţinu skautů/ek. Většinou nejstarší a nejschopnější 

člen druţiny, který pracuje s druţinou přes rok, připravuje pro ni program apod.  

Šestník – podobná funkce jako rádce u skautů, avšak u světlušek/vlčat. Šestník nechystá 

program pro druţinu, ale spíš pomáhá svému vedoucímu s mladšími či problémovými 

členy. 

 

8.2 Osobní zkušenosti 

 Moje osobní zkušenosti se vztahují především na autistu Tomáška, hyperaktivní 

Aničku a Honzíka s autistickými rysy. Všechny tyhle děti chodily do druţinky, kterou jsem 

vedla, takţe s nimi mám mnohem více zkušeností neţ s těmi ostatními. Tomáškova 

kamarádka odešla z oddílu dříve, neţ jsem vůbec začala vést, takţe si ji jen matně pamatuji 

z několika společných akcí. Zbylé tři děti přišly do skautu teprve potom, co jsem opustila 

oddílovou radu vlčat a světlušek, abych se věnovala nejstarší věkové kategorii roverů. 

V současnosti je vídám pouze párkrát do roka a o jejich začlenění do druţin vím jen 

zprostředkovaně od vedoucích světlušek a vlčat. 

 

8.2.1 Autista Tomášek
4
 

 Moje první zkušenost s handicapovaným dítětem pochází přibliţně z doby, kdy 

k nám do oddílu přibyl tehdy sedmiletý Tomášek s diagnózou autismu. Do oddílu chodili 

uţ jeho dva starší sourozenci a bratr – dvojče. Protoţe jsme se obávali, ţe by chlapci 

mladšího školního věku nemuseli Tomáška přijmout, raději jsme jej zkusili začlenit do 

druţiny světlušek. S děvčaty se účastnil dvouhodinových schůzek v klubovně jedenkrát 

týdně, zatímco s chlapci se vídal jen v rámci celooddílových víkendových či prázdninových 

akcí (oddílové schůzky, výlety, jarní a podzimní výjezdy, tábory).  

                                                            
4 V příloze 7 je moţné nalézt seminární práci, v které jsem popsala příběh Tomáška podrobněji. 
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 Vedení světlušek jsem přebrala rok poté, co Tomášek začal do druţinky chodit. S 

druţinkou mi pomáhal ještě jeden vedoucí, který měl na starost především Tomáše. Snaţila 

jsem se přizpůsobit program schůzky tak, aby se v něm vţdy našlo uplatnění i pro něj. I 

kdyţ se s děvčaty neúčastnil veškerých aktivit (např. učení se některým skautským 

znalostem a dovednostem), většinou se podařilo zapojit jej do relativně rozmanité škály 

různých her a jiných činností. Největším problémem bylo překonat Tomáškovu počáteční 

nechuť vyzkoušet cokoli nového. Naše návrhy často zprvu vedly k zlostné reakci, kterou 

jsme se časem naučili rychle a efektivně zvládat. Přijetí nové aktivity záleţelo na tom, jak 

se mu v ní vedlo a jak moc odpovídalo chování ostatních jeho představě. Celkově se však 

zapojování Tomáše poměrně úspěšně dařilo, a to jak do jednotlivých činností druţiny, tak i 

do kolektivu. Zpočátku se děvčata ptala, proč Tomášek nechodí mezi kluky a proč nemusí 

dělat některé věci, ale přijala naše vysvětlení, a postupem času nám s ním začala pomáhat. 

Kdyţ se pak na společných akcích dostal do kontaktu s chlapci, kteří se mu občas 

posmívali, dokonce jej před nimi bránila. 

 Tomáš chodil pravidelně na schůzky světlušek do svých jedenácti let. Nyní stále 

jezdí s oddílem na akce a svou věkovou převahou si získal i určitý druh autority u dětí. Na 

loňském táboře například vedl večerní zpívání u ohně (Tomáš je nadán absolutním 

hudebním sluchem) a i jinak se zapojoval do táborového ţivota (např. řezáním dřeva,...). S 

přibývajícím věkem a délkou docházky do oddílu na něm pozorujeme pokroky v mnoha 

oblastech. Za nejvýznamnější pokládám posun v mezilidské komunikaci, překonávání 

strachu z jakýchkoliv změn a rozvoj samostatnosti. Jeho přítomnost v oddíle má však 

kladný vliv i na ostatní děti. Naučily se větší toleranci a ohleduplnosti vůči jeho potřebám. 

A co je podle mě nejdůleţitější, dokázaly jej i přes jeho odlišnost přijmout mezi sebe.  

 

8.2.2 Hyperaktivní Anička 

 Ačkoli se zapojením Tomáše do kolektivu světlušek nebyl zpočátku příliš velký 

problém, první potíţe se objevily společně s Aničkou. Aničku jsme přijali do oddílu o dva 

roky později neţ Tomáška. Její rodiče se znali s dalšími rodiči našich dětí z kostela, takţe 

bylo celkem přirozené, ţe Anička začala v šesti letech chodit do světlušek. Maminka nás 
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varovala, ţe to s ní není vţdy snadné a ţe dokonce vyhledali i pomoc odborníka. Ten však 

nic nenašel, i kdyţ se rodiče domnívali, ţe se u Aničky projevovala hyperaktivita. O čtyři 

roky později se ukázalo, ţe měli skutečně pravdu.  

 Největším problémem Aničky byly, a stále zůstávají, projevy agresivity namířené 

většinou vůči nejslabším členům. Tomášek se tak logicky stal jedním z cílů. Jen velmi 

těţko chápal její náhlé změny nálad, kdy se v jednu chvíli chovala jako jeho nejlepší 

kamarádka a v zápětí se jej pokusila uhodit. Snaţili jsme se je proto drţet dál od sebe, aby 

ke konfliktům docházelo co nejméně. Pokud jsme jí zamezili přístup k Tomášovi, snaţila se 

„vybít“ na některé z nejmladších světlušek. Kromě problémů s nezvládnutou agresivitou 

měla tendence k „zasekávání“. Kdyţ se rozhodla, ţe něco dělat nebude, nešlo s ní hnout bez 

zdlouhavých scén končících často pláčem.  

 Samozřejmě měla i své světlé stránky. Dokázala být velmi starostlivou 

pečovatelkou o nejmladší členy a většinou si uvědomovala, kdyţ udělala něco špatně, a 

litovala toho. Na vícedenních akcích šlo pozorovat, jak se den po dni měnila vlivem 

skautského prostředí. Po návratu bohuţel všechny tyto změny k lepšímu zmizely a my jsme 

opět začínali od začátku. Ke zhoršení situace přispěl i rozvod rodičů. Anička si začala 

vymýšlet různé fantaskní historky o svých rodičích a my jsme občas tápali, co jí můţeme 

věřit a co nikoliv. I její chování se znatelně zhoršilo natolik, ţe si ji maminka musela 

vyzvednout uprostřed jedné vícedenní akce.  

 Anička se dostala do věku, kdy světluška přechází do skautek, takţe i ona by měla 

postoupit do vyšší věkové kategorie. Tohoto přechodu se všichni obáváme, protoţe ona 

nikdy příliš neuznávala autority, a nyní by ji měla dostat na starost patnáctiletá rádkyně. 

V oddíle se ji však snaţíme udrţet, protoţe pro ni představuje jeden z mála pevných bodů 

v ţivotě. 

 

8.2.3 Honzík s autistickými rysy 

Kromě Aničky a Tomáška jsem vedla ještě mladšího brášku Tomáše, u kterého 

odborníci diagnostikovali autistické rysy teprve nedávno. Přesto jsme my i rodiče jiţ delší 

dobu tušili, ţe podobnost některých Honzíkových reakcí s Tomáškovými nebude asi jen 
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vlivem pokrevního spříznění a vyrůstání ve stejném prostředí. Odborníci však dlouhou 

dobu nemohli na nic přijít, takţe se naše domněnky potvrdily aţ po přechodu Honzíka do 

skautů.  

Honzík začal chodit do oddílu velmi brzy. Na výletech se občas ukázal uţ jako 

pětiletý a do druţiny nastoupil v šesti letech. Zpočátku na něm nikdo nic zvláštního 

nepozoroval a jeho uzavřenost jsme přičítali tomu, ţe je nový a musí se nejprve 

„rozkoukat“. Pomalu nám však docházelo, ţe Honzík částečně ţije ve svém vlastním světě. 

Jeho přirozené odtaţitosti vůči okolí nepomáhal ani starší bratr, který chodil do stejné 

druţiny, a na mladšího Honzíka si rád dovoloval. Se samotným Honzíkem však mnoho 

problémů nebylo. Pokud si dobře pamatuji, býval spíše tichým dítětem, které si našlo 

zábavu samo pro sebe. Potíţe nastávaly, kdyţ jsme ho z jeho činnosti vyrušili a chtěli po 

něm, aby se zapojil do našeho programu. To se častokrát bouřil a vzájemné střety končily 

trucováním či absolutním „zaseknutím“
5
. Kdyţ byl starší, našel si kamarádku mezi 

světluškami, s kterou se stali nerozlučnou dvojkou. Stranili se kolektivu a většinu našich 

snah o zapojení mezi ostatní jednoduše ignorovali. Dnes chodí oba dva do oddílu skautů a 

skautek a jejich neobvyklá nerozlučnost stále trvá. 

Kdyţ jsem se dostala k druţince, do které Honzík chodil, byl to jeho poslední rok ve 

vlčatech. Protoţe byl nejstarší a domnívala jsem se, ţe by mu trocha zodpovědnosti mohla 

prospět, jmenovala jsem ho šestníkem. Kupodivu to docela fungovalo a dokud nebyly na 

blízku světlušky, kluci jej poslouchali. Snaţil se mi pomáhat a občas projevil i iniciativu 

v přípravě nějaké aktivity. Své postavení však ztrácel při společných oddílových akcích, 

kdy se dal dohromady se svou kamarádkou, a kluci se mu kvůli tomu smáli. V tomhle věku 

nebývají blízká přátelství mezi chlapci a děvčaty běţná, takţe to ani světlušky, ani vlčata 

nedokázali pochopit.  

Od přechodu do skautů toho o něm jiţ mnoho nevím, neboť jsme se na akcích 

poněkud míjeli. Do druţiny však stále chodí a já doufám, ţe mu to vydrţí i nadále. 

 

                                                            
5 zaseknutí – námi pouţívaný výraz, kdyţ chceme vyjádřit, ţe dítě odmítá cokoli dělat, nekomunikuje a nedá 

se s ním jakkoli hnout 
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8.3 Příběhy dotazovaných 

 Tyto krátké příběhy vytvořené z výpovědí respondentů by měly slouţit k lepší 

představě o jednotlivých případech a k usnadnění orientace v datech. 

 

8.3.1 Lucka 

První dítě, které jsme u nás do oddílu integrovali, byl můj mladší bráška Tomáš. 

Všichni doma skautujeme, tak jsme si řekli, ţe by to Tomášek mohl taky zkusit. Nejprve 

jsem ho občas brala na nějaký výlety a jiný akce. Po domluvě s vedením se Tomáše 

nakonec podařilo začlenit do druţiny světlušek a bylo to skvělý. K Lucce jsme se pak 

dostali přes Tomáška.  

 Moje a Lucčina maminka se znají z práce a Tomáš s Luckou se znají ze školky. 

Lucka u nás bývala často na návštěvě, takţe jsem o ní uţ ledacos věděla. Rodiče se 

rozvádějí a nemají na ni ani na její dva sourozence moc času. Tak mě napadlo, ţe by moţná 

mohlo být přínosné pro Lucku i pro nás, kdyby začala chodit do skautu. Lucka trpí určitou 

formou metabolické poruchy, při které její tělo tráví lepek takovým způsobem, ţe si vytváří 

toxiny. Ty následně způsobily poškození mozku a Lucčinu mentální zaostalost. Ačkoli jí je 

téměř 14 let, chováním odpovídá asi osmiletému dítěti. Lze jen stěţí určit, které projevy se 

dají přičíst postiţení a které vznikly v důsledku nedostatku lásky v rodině. Lucce chybí 

jakékoli fyzické projevy lásky jako objetí či pohlazení, a proto má tendenci „sápat se“ i na 

téměř neznámé lidi, aby si tuto potřebu kompenzovala. Ze stejného důvodu se u ní nejspíš 

objevila aţ určitá závislost na jídle. Kdyţ začala chodit na schůzky, jedla nepřetrţitě celé 

dvě hodiny, dokud jsme to neomezili na dva časově ohraničené intervaly. 

 Na příchod Lucky jsem druţinu světlušek, kterou vedu, připravila předem. Kromě 

toho měly některé světlušky předchozí zkušenost s Tomášem, a také se je snaţím 

vychovávat k toleranci a respektu k lidem, kteří jsou „jiní“. A myslím, ţe to všechno 

pomohlo bezproblémovému přijetí. Do druţiny sice zapadla o něco později, neţ bývá 

běţné, ale stala se součástí jako kaţdé jiné dítě. Snaţíme se ji zapojovat do veškerého 

programu, avšak musíme brát ohledy na její handicapy. Neustálý přísun jídla se projevil 

v podobně nízké tělesné zdatnosti, a proto některé fyzické úkony nedělá. Místo toho třeba 
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stopuje čas nebo fotí. Je obtíţné nastavit pravidla tak, aby se Lucka nestávala přítěţí pro 

druţstvo, do kterého je zařazena. Osvědčil se nám přístup, kdy jsme jí z jedné světlušky 

udělali asistentku, s kterou pak hrály dohromady jako jedna osoba. Holky to dělají rády a 

ani jim moc nevadí, kdyţ kvůli ní prohrají. Našim největším úspěchem však je to, ţe jsme 

Lucce poskytli zázemí, pevné místo v ţivotě. Ona má totiţ velmi nízké sebevědomí, coţ se 

na začátku demonstrovalo tak, ţe se bála cokoli dělat, protoţe očekávala neúspěch, a s ním 

spojené odmítnutí. Postupem času pochopila, ţe se nemusí obávat, ţe něco zkazí, protoţe jí 

za to nikdo hlavu neutrhne. Nyní ví, ţe si můţe dovolit něco pokazit, a ţe ji kvůli tomu 

nepřestaneme mít rádi. 

 Lucka získala v oddíle především jistotu, ale zaţila i odmítnutí od jedné 

hyperaktivní světlušky. Paradoxně se však i na tohle lze dívat jako na přínos, neboť se s tím 

dokázala velmi dobře poprat. Ostatní děti se naučily díky Lucce komunikaci a spolupráci 

s dětmi s mentálním postiţením. Kdyţ se dostanou do kontaktu s nějakým dalším 

postiţeným dítětem, místo aby si jej podezřívavě měřily jako všichni ostatní, jdou za ním a 

snaţí se navázat kontakt, i kdyby to šlo jen „rukama nohama“. Pro mě integrace Lucky 

znamená náročnější přípravu na schůzky a vymýšlení kreativních řešení, jak ji zapojit. Je to 

sice obtíţné, ale mám z toho dobrý pocit. Moje předchozí zkušenosti se vztahují jen na 

autisty, takţe takhle jsem si trochu rozšířila obzory.  

 Heslo Junáku zní „skauting pro všechny“, ale není tomu tak. Skauting pro všechny 

rozhodně není, a je to škoda. Existuje totiţ spousta speciálních dětí, které by mohly 

skauting obohatit. Místo současného zaměření na výkon bychom se měli spíše soustředit na 

spolupráci a respekt, neodsouvat lidské vztahy na druhou kolej. Přesto si myslím, ţe by 

přijímání dětí s postiţením do oddílu nemělo být povinné. Kaţdý oddíl si to musí 

rozhodnout sám. A kdyţ uţ se tak jednou rozhodnou, musí být schopni si tohle rozhodnutí 

obhájit sami před sebou stále znovu. Záleţí však na jejich volbě. Skauting nemusí být jen 

pro elitu, můţe být pro všechny.  
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8.3.2 Ondra 

Ondra se k nám do oddílu dostal jako vlče před 8-10 lety. Pochází z typicky 

skautské rodiny, protoţe všichni čtyři sourozenci rovněţ patří do našeho oddílu. Pokud 

vím, tak ve vlčatech se ještě jeho hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkcí 

neprojevovala. Na to, ţe všechno není úplně v pořádku, jsme přišli aţ ve skautech. Zprvu 

jsme si mysleli, ţe je takovým tím typickým „grázlem“. Často se pral, mlátil ostatní kluky a 

vůbec si liboval ve rvačkách, ţe mu ani nevadilo, kdyţ prohrával. Na sídlišti prováděl 

všelijaké nekalosti se svou partou, kouřil a pil. Ve skautu narušoval program a spolčoval se 

proti rádci s dalšími problematickými jedinci. Ţe se tak částečně chová kvůli svému 

postiţení, jsme se dozvěděli aţ později.  

Vůdce se ho i přes vzrůstající problémy snaţil udrţet v oddíle, aby trávil alespoň 

část svého času smysluplně a poznal i něco jiného neţ aktivity s partičkou. Pro rádce to 

však znamenalo hodně práce a nervů. Na schůzkách se nemohl ostatním klukům věnovat 

tak, jak by chtěl, protoţe musel především dohlíţet na Ondru, aby někomu něco neprovedl. 

Jak rostla jeho fyzická síla, narůstaly i problémy. Kdyţ to dospělo aţ do stádia, ţe někomu 

zlomil prsty, začalo se uvaţovat o jeho vyloučení. Vůdce se to snaţil řešit domluvou, rádce 

občas vyuţil fyzické převahy, coţ zpětně hodnotím jako neúčinné. Ondrovi nevadilo, ţe 

někdo bil jeho. Hlavně kdyţ se mohl rvát. Většina ostatních kluků se ho bála a odmítali jej 

přijmout do kolektivu.  

Přesto všechno jsme vytrvali a Ondru z oddílu nevyhodili. V 15-16 letech, kdyţ 

přecházel do roverů, nastal zlom. Ondrovo chování se začalo výrazně zlepšovat a jeho 

vrstevníci jej nakonec vzali mezi sebe. Moţná to bylo dáno i tím, ţe roverský program je 

mnohem volnější, zaloţený především na dobrovolnosti. Nikdo mu moc neříká, co musí, a 

do skautu si chodí, jak se mu líbí. I kdyţ se neobjevuje příliš často, našel si nakonec ve 

skautu kamarády. 

Integrace Ondry do oddílu měla přínos jen pro něj, protoţe jsme tím aspoň trochu 

zmírňovali vliv party. Poznal tak jiné lidi a hodnotný způsob trávení volného času. Ačkoliv 

moje zkušenost s Ondrou se nedá pokládat za zrovna pozitivní, změnila můj náhled na lidi 

kolem mne. Člověk totiţ velmi snadno odsoudí druhé s tím, ţe jsou to pěkní „grázlové“, ale 
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ono tomu tak nemusí být. Moţná to tak úplně nemusí být jejich vina, třeba jen mají 

problém podobného rázu jako Ondra.  

Integrace handicapovaných dětí můţe mít širší vliv na svoje okolí, Junák i celou 

společnost. Pokud by se to stalo větším trendem v Junáku viditelným celorepublikově, tak 

bychom svým příkladem mohli inspirovat i další lidi či firmy, aby integrovali postiţené 

lidi. K tomu, aby oddíl mohl integrovat dítě s postiţením, je potřeba chuť, dostatek vedení a 

vhodná skladba dětí, u kterých je šance, ţe jej přijmou. Také by bylo vhodné nepouštět se 

do toho bezhlavě, ale vše si důkladně rozmyslet, a získat pokud moţno co nejvíce 

informací o konkrétním dítěti a jeho typu postiţení. Pomoci mohou rodiče, odborníci i 

nějaký jiný vedoucí, který se pokusil o integraci podobně postiţeného dítěte. Příprava 

předem je důleţitá, aby oddíl věděl, do čeho jde. 

 

8.3.3 Kristýnka 

 Kristýnka přišla do roje jako prvňáček či druháček a zpočátku jsme netušily, ţe 

bude trochu jiná neţ ostatní světlušky. Do skautu chodil i její starší bratr, takţe jsme zcela 

logicky očekávaly její příchod. S rodiči jsme o jejím postiţení nikdy nemluvily, takţe ani 

neznáme oficiální diagnózu. Kaţdopádně postupem času jsme si všimly, ţe je slabší a 

ostatním nestačí. Zapomínala nejen věci na schůzku, ale i to, co se naučila. Stávalo se, ţe se 

vracela na úroveň nováčků a začínala od znova. Její intelektové schopnosti byly téţ sníţené 

a jen s obtíţemi se učila nové věci. Postiţení se projevovalo i ve fyzické rovině, a to 

zvláštním výrazem tváře. Na první pohled na ní bylo něco „nenormálního“. Podle nás však 

mělo na rozsah postiţení velký vliv slabé sociální zázemí, z kterého pochází. Samozřejmě 

ţe nějaká dysfunkce byla vrozená, ale protoţe se nemohla normálně rozvíjet, projevilo se to 

ve větší míře. Přesto jsme ji nepokládaly za výjimečný případ a snaţily jsme se k ní 

přistupovat jako ke všem ostatním dětem. Jen se muselo myslet na to, ţe jim nestačí. 

 Její postavení v kolektivu se měnilo. Zpočátku jsme neviděly ţádný problém. 

Později se však ukázalo, ţe ji její generace moc nebere mezi sebe a dokonce se jí posmívají 

kvůli výrazu tváře. Jako vedoucí jsme jim vysvětlily, ţe se k ní nemohou takto chovat a 

odsouvat ji na okraj, neboť je jednou z nich. Jakmile její generace odrostla, situace se 
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zlepšila. Kristýnka se starala o nováčky, pomáhala jim, utěšovala je, a vůbec se z ní stala 

taková jejich „mamina“. Myslím si, ţe nakonec se absolutně nemusela cítit méněcenná, 

protoţe ji světlušky skutečně braly. Z roje odešla ve 13 letech, protoţe si uţ připadala na 

světlušku příliš velká, a začaly se u ní vyskytovat pubertální projevy. Chtěla přejít mezi 

skautky, ale v září nenastoupila. Netušíme, proč nepokračovala. 

 Podle mě znamenalo pro Kristýnu několik let ve skautu rozhodně přínos. Získala 

spoustu přátel, naučila se mnoho uţitečných věcí a druţina ji nahrazovala zázemí, které jí 

doma chybělo. Pro děti ani pro vedení nepředstavovala téměř ţádná omezení. Na její 

zapojení pomáhal dohlíţet šestník a my jsme ji akorát musely kontrolovat trochu víc neţ 

většinu ostatních. Holky díky ní poznaly, ţe všichni nejsou stejní, a naučily se její jinakost 

respektovat. Asi bych řekla, ţe i pro mě bylo přínosem, ţe jsme měly Kristýnku v oddíle, 

jen to nedokáţu specifikovat. Ve svém volném čase pracuji s postiţenými lidmi, takţe to 

nebyla ţádná novinka.  

 Integrace handicapovaných dětí do skautských oddílů podle mě můţe představovat 

jednu z cest, jak změnit přístup Junáka ke skautu jako k ideálu. Handicapované děti 

nemůţou být ti nejlepší, protoţe jim uţ předem něco chybí. Tento způsob uvaţování by se 

měl změnit. Ačkoli integrace těchto dětí se zdá být správným směrem, nelze oddíly nutit, 

aby děti s postiţením přijímaly. Vţdy by to mělo záleţet na jejich svobodném rozhodnutí, 

zda mají prostředky a chuť na to, aby se do toho pustily.  

 

8.3.4 Nikolka 

 Přibliţně před sedmi lety se v našem oddíle objevila zprvu nenápadná světluška, 

kterou její rodiče přivedli stejně jako její starší sestru předtím. Do oddílu se dostali přes 

kostel, kam chodila velká část členů oddílu. Nikolce bylo asi sedm, pocházela z Ukrajiny a 

současná rodina si ji osvojila, kdyţ měla tři roky. Je nejmladší z pěti sourozenců, které 

rodina vychovává. Od začátku bez problémů zapadla do kolektivu a nikdo na ní 

nepozoroval ţádné výrazné známky postiţení. Její hyperaktivita s lehkou mozkovou 

dysfunkcí se projevila aţ později, a to zvýšenou aktivitou, náznaky agresivního chování, 

nesoustředěním se a celkovou pomalostí oproti ostatním dětem. Ačkoliv na zeslabení 
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projevů bere několik let léky, ze všech ostatních krouţků, kam ji maminka přihlásila, aby si 

vybila svou nekonečnou energii, ji vyhodili. Mně jí však přišlo líto, neboť za to přece 

nemůţe, takţe i přesto, ţe zlobila trochu víc neţ jiné děti, v oddíle zůstala. Myslím si, ţe 

díky tomu poznala, co znamená být součástí party. Ostatní děti zase přišly na to, ţe všichni 

nejsou stejní, a ţe se s nimi přesto dá vyjít. S postupujícím časem se nic nemění na tom, ţe 

je součástí druţiny světlušek, přestoţe by jiţ věkově měla spadat do vyšší kategorie. Kromě 

toho, ţe je Nikolka řádnou členkou světlušek, tak mi ještě pomáhá s předškoláky. V tu 

chvíli se dokáţe úplně změnit a z raubíře s počínajícími pubertálními projevy se stává 

zodpovědnější slečna. Poslední dobou dokonce začíná projevovat zájem o chystání 

programu, i kdyţ zatím nedokáţe odhadnout vhodnou obtíţnost pro tak malé děti.  

 Příchod Nikolky do oddílu a řešení problémů spojených s hyperaktivitou pro mě 

znamenalo cennou zkušenost, z které čerpám při hlídání dalších dětí. V dnešní době je to 

častá porucha a díky Nikolce uţ vím, jak na ně. Spoustu uţitečných rad jsme také obdrţeli 

od jedné maminky, která pracuje ve speciální škole. Všem bych doporučila, aby se 

v případě problémů obrátili na odborníka, který jim dokáţe pomoci.  

 Na závěr bych chtěla vzkázat ostatním vedoucím oddílů, ať se nebojí integrovat dítě 

s postiţením. Je super mít v oddíle jiné děti. 

 

8.4 Popis dat 

 V této části jsou prezentovány výsledky mého výzkumu pomocí rozhovorů. Data 

jsou rozdělena do jednotlivých tematických okruhů na základě konceptuálního rámce, který 

však nekopírují úplně dokonale. Na několika místech došlo ke sloučení dvou oblastí 

v zájmu lepší srozumitelnosti. Mé osobní zkušenosti zde zahrnuty nejsou, neboť jsem je 

nechtěla zpracovávat spolu s informacemi získanými od respondentů. Cílem bylo zamezit 

zkreslení výsledků vlivem osobní zaujatosti, a proto svoje zkušenosti a výpovědi 

dotazovaných porovnávám aţ v diskuzi.  
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8.4.1 Počátky integrace 

 

8.4.1.1 Prvotní myšlenka 

 První otázka směřovala k době předcházející přijetí prvního dítěte s postiţením do 

oddílu. Měla za úkol zjistit, jak se dostali k nápadu přijmout handicapované dítě, a za jak 

dlouho přešli od myšlenky k činu. V rozhovorech se však ukázalo, ţe tato otázka je pro 

všechny respondenty irelevantní, neboť se k integraci dítěte se speciálními potřebami 

dostali aţ v okamţiku, kdy se takové dítě objevilo v oddíle.  

 

8.4.1.2 Příchod dítěte se speciálními potřebami 

 Jak se stalo, ţe se v oddíle objevilo dítě s postiţením? Otázka zahrnovala okolnosti 

příchodu handicapovaného dítěte, ale i rozhodování, zda ho přijmout. Všichni respondenti 

shodně vypovídali, ţe dítě mělo v oddíle jiţ alespoň jednoho staršího sourozence, tudíţ 

zcela přirozeně začalo do oddílu chodit taky. Re3: „Takţe měla sourozence ve skautu a 

bylo logické, ţe začne chodit do oddílu taky. Jak to tak bývá většinou.“ Jedinou výjimkou je 

případ Lucky, která se do skautu dostala přes osobní kontakt s respondentkou. Na začátku 

jsme však hovořily i o bratrovi dotazované, jehoţ případ odpovídá předchozímu tvrzení. 

Re1: „Nás je hodně, a všichni jsme skautovali a Tomáš byl jedinej, kterej neskautoval, a 

tak nás napadlo zcela logicky, ţe přece by mohl skautovat taky…“ Dalším rozšířenějším 

jevem (zmíněno ve třech případech) se ukázala být víra, konkrétně návštěvnost stejného 

kostela. Tomáška a Nikolku znali někteří vedoucí jiţ před vstupem do oddílu právě 

z kostela, který společně navštěvovali. Re1: „Tam je to hodně o tom, ţe jak jsme propojeni 

s evangelickou církví, tak se všichni znají, a všichni věděli, ţe by to nebylo špatný, a hlavně 

všichni znali Tomáše.“ Re4: „Nikolka se k nám vlastně dostala přes kostel. Jakoţe někteří 

ju znali odtama. Třeba Lenka ju znala, ale já ne.“ Respondent č.2 zase uvádí, ţe vozíčkář, 

kterého měli nějakou dobu v oddíle, přišel do skautu na doporučení bývalého vedoucího, 

kterého rodiče znali rovněţ z kostela. Re2: „My jsme věřící oddíl a jeho maminka se nějak 

znala se zakladatelem našeho oddílu přes kostel…“ Ani u jednoho ze zkoumaných dětí 

nezvaţovalo vedení přijetí či odmítnutí, ale vzalo jej automaticky jako kaţdé jiné dítě. Re4: 
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„Nikolka prostě přišla a byla tam.“ Jediné opravdové rozhodování, kdy se sešla celá 

oddílová rada, nastalo v případě vozíčkáře, jak poznamenal dotazovaný č.2. Speciální 

postavení měl i Tomášek, kde se domlouvala jeho účast na akcích předem s vedením akce. 

Re1: „… to bylo: "Štovíku, můţe Tomáš občas někam chodit?" a on řekl, ţe jo, pokud to 

bude domluvený s tím, kdo tu akci vede.“  

 

8.4.2 Popis dítěte 

 

8.4.2.1 Základní údaje a diagnóza 

 Lucce je 13 let a patří do druţiny světlušek. Chodí do speciální základní školy pro 

zrakově postiţené děti. Trpí metabolickou poruchou, kdy její tělo nedokáţe správně trávit 

lepek, resp. si z něj vyrábí toxiny poškozující mozek. Rodiče se jiţ 8 – 9 let rozvádí, coţ se 

na rodině značně podepisuje. Lucka má ještě mladšího bratra a plnoletou sestru. Od svých 

světlovlasých drobných sourozenců se jako silnější tmavovláska značně odlišuje. Rodiče 

nemají na své děti čas a kdyţ uţ, tak preferují Lucčiny sourozence. Respondentka dokonce 

poznamenává: „A ti rodiče ji v podstatě nemají rádi. No, ono těţko se můţeš chlubit 

dítětem, který, v uvozovkách, není hezký.“  

 Ondra dosáhl 18ti let a v oddíle spadá do roverské kategorie. Navštěvoval běţnou 

základní školu. Jeho diagnóza zní: hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkcí. Rodinu lze 

označit za typicky skautskou, coţ znamená, ţe v oddíle se vyskytuje více sourozenců. 

Všichni čtyři Ondrovi sourozenci prošli skautem. 

 Kristýnka má 14 let a před rokem opustila druţinu světlušek. Původně chodila do 

normální školy, ale kvůli špatným známkám a dvěma opakovaným ročníkům přestoupila na 

integrovanou školu. Její diagnózu vedení nezná a ani po ní nikdy nepátralo. V oddíle měla i 

staršího bratra. Rodina pochází z velmi slabého sociálního zázemí. 

 Nikolce je rovněţ 14 let a kromě členství ve světluškách ještě pomáhá 

s předškoláky. Do školy nastoupila o dva roky později a ačkoli navštěvuje běţnou základní 

školu, poslední dva roky jí při vyučování pomáhá asistentka. Stejně jako Ondrovi jí byla 

diagnostikována hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkcí. Nikolka pochází původem 
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z Ukrajiny, ale ve třech letech si ji osvojila současná rodina. Před čtyřmi lety ji adoptovali. 

Nikolka má čtyři starší sourozence, z nichţ jedna sestra je členkou stejného oddílu.  

 

8.4.2.2 Počáteční a současné projevy dítěte 

 Účelem této otázky bylo zjistit, zda a případně jakým způsobem se změnilo chování 

dítěte od příchodu do skautu. Obě hyperaktivní děti se téměř nelišily od normálních dětí, 

kdyţ přišly do druţinek světlušek a vlčat. Re2: „Ve vlčatech byl ještě úplně v pohodě, to se 

projevilo, aţ přišel do skautů.“ Re4: „Ona byla taková hodňoučká, kdyţ byla maličká. 

Jakoby úplně v pohodě. Jakoţe normální děti taky občas zlobí…“ Ondra se ve skautech 

začal projevovat agresivně, bil ostatní děti a celkově svým chováním narušoval program. 

Situace se obrátila k lepšímu po přechodu do roverů, kdy se trochu zklidnil. I Nikolka se 

s rostoucím věkem začala víc odlišovat a stal se z ní „…větší divočák. Jakoţe se 

světluškama je velkej raubíř.“ Kdyţ ovšem pomáhá respondentce s druţinou předškoláků, 

dokáţe se zcela změnit a být poměrně zodpovědná.  

Lucka má velmi nízké sebevědomí a zpočátku se bála cokoliv dělat, aby to 

nezkazila a ostatní ji neodmítli. Rovněţ měla problémy se závislostí na jídle a 

nezvládnutými projevy náklonnosti, kdy se „vrhala“ na lidi, které viděla teprve podruhé 

v ţivotě. Po třičtvrtě roce se podařilo zlepšit její stravovací návyky, takţe uţ nejí celou 

schůzku, ale jen během dvou časově určených přestávek. Došlo k omezení 

nekontrolovatelných projevů náklonnosti a především uţ Lucka ví, ţe si můţe dovolit něco 

zkazit a nic se jí nestane.  

U Kristýnky se o postiţení zpočátku nevědělo, takţe se k ní přistupovalo jako ke všem 

ostatním. Brzy si však vedení všimlo, ţe je pomalejší a slabší neţ jiné děti. „Nestíhala, 

věčně byla poslední, věčně něco neměla, zapomínala,...“ Kdyţ ve třinácti letech odcházela 

z oddílu, tak sice stále byla intelektuálně níţ neţ většina světlušek, ale začala se u ní 

projevovat puberta. 
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8.4.2.3 Jiné údaje o dítěti 

 Respondenti zde měli moţnost dodat jakékoliv podstatné informace o dítěti, které 

nespadaly do předchozích otázek. Ukázalo se, ţe samotná diagnóza o dítěti mnoho 

nevypovídá, proto byly otázky doplněny o projevy postiţení. Odpovědi byly zařazeny 

rovněţ do této podkapitoly. 

 Lucka se chová jako osmileté děvčátko, ačkoli fyzicky je jí téměř 14 let. 

Dotazovaná však říká, ţe je velmi těţké odlišit projevy postiţení od následků nedostatku 

lásky v rodině. Lucka touţí po pozornosti a fyzické lásce, z čehoţ vyplývají i její neobvyklé 

projevy náklonnosti. Rovněţ má problémy s motorikou, a to především jemnou, např. 

s psaním či navlékáním korálků. Podle respondentky se snaţí kompenzovat nedostatek 

fyzického kontaktu jídlem, na němţ si vypěstovala závislost. Co se otázky samostatnosti 

týče, tak zvládá základní hygienu, ale některé samozřejmé věci ji nenapadnou, jako např. 

převlékání spodního prádla. 

 Dotazovaný č.2 zmiňuje projevy Ondrova postiţení na mnoha místech, proto je zde 

není třeba opakovat. Ptala jsem se, zda bere nějaké léky na hyperaktivitu. Respondent si byl 

na 90% jist, ţe nikoliv, protoţe by o tom jako zdravotník na několika táborech musel vědět. 

 Vedení Kristýnky se domnívá, ţe sociální podmínky mají na její postiţení vliv aţ 

z 80%. Podle nich tam sice určitě byla vrozená dysfunkce, ale v jiném prostředí by se to 

nemuselo projevit v takovém rozsahu. Teď k samotným projevům: „Je pomalejší. Není 

nějak zvlášť extra moc inteligentní. Zvládá v podstatě všechno, učí se špatně jakoby nové 

věci.“ Vracela se na úroveň nováčka, měla slabší návyky a v obličeji zvláštní výraz. Podle 

slov respondentky „na první pohled na ní bylo něco nenormální…“.  

 Nikolka je trochu pomalejší a mluví natolik špatně, ţe jí není skoro rozumět. Kromě 

toho lítá, provokuje a naznačuje agresivní chování (náznaky kopnutí apod.), ale děti nebije. 

Je potřeba s ní dodělávat kaţdou činnost, nesmí se jí povolit odcházet od rozdělané aktivity. 

Dále „…na ňu platijou jen určitý lidi s autoritou, protoţe z ostatních si dělá prostě prču.“ 

Dlouhodobě uţívá léky na hyperaktivitu. Maminka ji přihlásila do více krouţků, aby si 

vybila energii, ale všichni ji postupně vyhodili. „Mně ale bylo jako blbý ju taky vyhodit, 

kdyţ ona za to přece nemůţe.“ 
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8.4.3 Integrace v praxi 

 

8.4.3.1 Očekávání a realita 

 Dotazovaná č.1 a č.4 odpovídají shodně, ţe nic nečekali a dítě zapojili do programu. 

Re1: „My jsme nic nečekali. (…) My jsme ji prostě přivedli na schůzku a začali jsme nějak 

fungovat.“ Re4: „My jsme nic nečekali a prostě jsme ju zapojili.“ Respondent č.2 nemohl 

z pohledu vrstevníka vědět, jaká byla očekávání vedení. Dotazovaná č.3 říká, ţe čekaly 

normální reakce, neboť o postiţení nevěděly. Nebraly to tak, ţe by Kristýnka potřebovala 

nějaké zvláštní zacházení. Protoţe nikdo z respondentů nic konkrétního neočekával, 

následné srovnání s realitou pozbylo smyslu. 

 

8.4.3.2 Problémy a jejich řešení 

 V kaţdém oddíle se museli vypořádat ze specifickými problémy spojenými 

s integrací dítěte se speciálními potřebami. Následný text popisuje tyto problémy a řešení, 

ke kterým v druţině či oddíle přistoupili. 

 Neobtíţněji řešitelným problémem v případě Lucky bylo vymýšlení programu tak, 

aby se nestala handicapem pro ostatní světlušky. Respondentka uvedla dva příklady, jak se 

jí to podařilo vyřešit. Jedním je příklad se skautskými závody, kdy nechtěla vzít svým 

světluškám šanci na vítězství, ale zároveň nechtěla ani izolovat Lucku od ostatních. 

Nakonec Lucka fotila, zatímco světlušky plnily zadané úkoly. Aby druţstvo, do kterého 

Lucka patřila, automaticky neprohrávalo, spojila ji dohromady s některou světluškou tak, 

ţe v rámci hry představovaly jednoho hráče. Světlušky to dělaly podle jejích slov rády a 

problém se tak elegantně vyřešil. Program na schůzkách komplikovalo i Lucčino 

nepřetrţité konzumování jídla, které vedení omezilo na dva časově ohraničené intervaly. 

Další potíţe byly eliminovány následovně: „Taky jsme jí naučili, ţe některý projevy její 

náklonnosti nemůţe jako dělat běţně.“ Protoţe Lucka není tělesně příliš zdatná, některé 

fyzické úkony nedělá, neboť by si špatným výsledkem pohoršila u ostatních. Aby přesto 

byla do činnosti zapojená, dostane alternativní úkol. Například při dělání dřepů za minutu 

stopuje čas. Aktuálním problémem, který respondentku trápí, je Lucčina budoucnost 



- 50 - 
 

v oddíle. Na světlušky uţ začíná být pomalu velká, ale do skautek nemůţe. Skautský 

program by ji nebavil.  

 U Ondry souvisí veškeré problémy s jeho tendencí se neustále prát a bít ostatní děti. 

V oddíle dokonce zvaţovali jeho vyloučení, neboť to dospělo aţ ke zlámaným prstům. 

Vůdce se to snaţil řešit domluvou, rádce občas vyuţil své fyzické převahy. Tento postup 

však byl podle slov dotazovaného neúčinný. „Kdyţ se ale na to dívám z dnešního pohledu, 

tak tohle řešení bylo naprosto neúčinný, protoţe ho to prostě bavilo. Ho vysloveně bavilo se 

s někým rvát, takţe i kdyţ ho někdo bil, tak ho to bavilo, i kdyţ prohrával, tak ho to bavilo.“ 

 Ke Kristýnce se musely neustále vracet a myslet na to, ţe je tam někdo pomalejší. 

Avšak respondentka uvádí, ţe to pro ně bylo naprosto samozřejmé. „Mně to fakt jako 

nepřijde jako nic moc divného. Mně to přišlo jako samozřejmost.“ Potíţe však nastaly 

s dorůstajícími vrstevníky Kristýnky, kteří se jí smáli kvůli zvláštnímu výrazu tváře. 

Vedení to řešilo domluvou. 

 Kdyţ si nevěděli rady s Nikolkou, ptali se jedné maminky, která pracuje ve 

speciální škole. Ta jim předala i základní zásady, jak pracovat s hyperaktivním dítětem. 

 

8.4.3.3 Zapojení do činnosti 

 Všechny děti jsou zapojeny do veškerého programu. Lucka má k sobě občas 

světlušku jako asistentku při hře a některé věci, jako např. dřepy, nedělá, avšak má náhradní 

úkol. Na zapojení Kristýnky dohlíţel její šestník, který rovněţ myslel na to, ţe je slabší. 

Nikolka kromě toho, ţe je řádnou členkou světlušek, pomáhá respondentce s druţinou 

předškoláků.  

 

8.4.3.4 Osoba starající se o dítě 

 Ţádné z dětí k sobě nemá speciální osobu, která by se o něj starala. Re3: „…Ale 

nějak jako zvláštní péči, nic. Vţdycky byl prostě někdo, kdo za ní šel, kdo ji zkontroloval 

nebo ji zapojil.“ Re2 na otázku, kdo se o dítě staral, se smíchem odpověděl takto: „O dítě 

se stará rádce, jako o všechny děti. Vţdycky kdyţ uţ rádce nemohl, tak ho nahradil vůdce, 

aby si trochu oddech.“ 
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8.4.3.5 Reakce dětí 

 Lucku přijaly světlušky poměrně bez problémů. Respondentka to přičítá několika 

faktorům. Jeden z nich představuje předchozí zkušenost s Tomáškem, dále příprava předem 

a v neposlední řadě cílená výchova k toleranci a respektu k odlišnostem mezi lidmi. Do 

kolektivu zapadla o něco později neţ běţní nováčci, avšak nyní se její vztahy s ostatními 

vyvíjí podobně jako u kaţdého jiného dítěte.  

 Ondra jako jediný zaţil výraznější odmítnutí svých vrstevníků. Kluci ho neměli rádi 

a báli se ho, protoţe je bil. Rovněţ „…ho neměli moc rádi, protoţe dělal binec, a kdyţ 

chtěli něco dělat, tak nemohli kvůli němu.“ Občas se také spolčoval s dalšími 

problémovými jedinci proti rádci. Jeho postavení v kolektivu se zlepšilo aţ po přechodu do 

roverů, kdy jej nakonec přijali mezi sebe. 

 U Kristýnky to zpočátku vypadalo bezproblémově, ale později se projevilo, ţe ji její 

generace příliš nepřijímá. Nejvýrazněji to bylo vidět v době, kdy její vrstevnice odrůstaly 

světluškám. Chovaly se k ní s odstupem a despektem a někdy se jí smály kvůli zvláštnímu 

výrazu. Vedení muselo tuto situaci korigovat. Protoţe však Kristýnka zůstala ve 

světluškách nestandardně dlouhou dobu, vystřídalo se v druţině mnoho dětí. Později se 

starala o nováčky a kolektiv ji skutečně přijal. „…ale potom postupem času se ona starala 

o ty mladší. Ona byla taková ta mamina těch nováčků, co přišli.“ 

 Asi nejlépe zapadla do druţiny Nikolka, na které nebylo její postiţení fyzicky vůbec 

patrné. Přijaly ji tedy jako kaţdou jinou světlušku a ani později se na tom nic nezměnilo. 

 

8.4.3.6 Spolupráce s rodiči 

 Dalo by se říci, ţe úroveň komunikace s rodiči stoupá zároveň s číslem respondenta. 

Rodiče Lucky neposkytli vedení ţádné informace týkající se jejího postiţení a celkově se 

s nimi špatně spolupracovalo. Dotazovaná k tomu dodává, ţe pro ni bylo těţké odhadnout, 

nakolik můţe rodičům zasahovat do výchovy. Podle ní by to mělo být jinak, ale myslí si, ţe 

jim to nemůţe říct. Respondent č.2 hodnotí komunikaci s rodiči Ondry následovně: „Ta 

komunikace nebyla úplně v pohodě, ale kdyţ bylo potřeba, tak se s nima dalo spojit. Ať uţ 

telefonicky nebo přes některýho ze sourozenců.“ S Kristýnkou se zacházelo jako s kaţdou 
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jinou světluškou a podle toho vypadal i vztah s rodiči. Vztahy fungovaly v rámci 

zaběhaného systému, avšak o jejím postiţení s rodiči nikdy nemluvily. Některé věci řešily 

s rodiči přes bratra stejně jako u Ondry. Asi nejlépe se spolupracovalo vedení s rodiči 

Nikolky. Dotazovaná tvrdí, ţe komunikace probíhala bez potíţí, a s maminkou probíraly i 

medikaci a jiné záleţitosti týkající se Nikolky. 

 

8.4.4 Výsledky integrace 

 

8.4.4.1 Účinky na dítě 

 Ani jeden z dotazovaných nehodnotí účinky na dítě jako záporné. Nejrozpačitěji 

odpovídá respondentka č.4: „No nevím, moţná ţe občas jakoby zvládá líp…“ Později však 

dodává, ţe handicapované dítě integrované do oddílu má moţnost stát se součástí party. 

Tohle lze aplikovat i na Nikolku, která do kolektivu bez potíţí zapadla. O záporu se 

zmiňuje dotazovaná č.1, avšak říká, ţe se na něj dá nahlíţet i jako na klad. Re1: „Je tu 

jedna holka, která ji nemůţe vystát. Je to tak, ale myslím si, ţe se s tím Lucka umí docela 

dobře poprat. V podstatě, paradoxně, i tohle je klad. Protoţe s tím přijde do kontaktu a 

vidí, ţe i tohle je řešitelný.“ Kromě tohoto sporného účinku znamená integrace pro Lucku 

spoustu přínosů. Především získala pevné místo v ţivotě a jistotu, ţe si můţe dovolit udělat 

něco špatně a „nikdo jí za to hlavu neutrhne.“ Re2 shrnuje účinky na Ondru slovy: 

„Myslím si, ţe to mělo kladný vliv na jeho ţivot, jakoţe nezůstal jenom pod vlivem té 

partičky.“ Ondru drţel skaut dál od party, poznal, ţe čas se dá trávit i jiným způsobem, a 

nakonec získal v oddíle kamarády. Dotazovaná č.3 hodnotí začlenění Kristýnky do druţiny 

„určitě jako přínos pro ni.“ Naučila se spoustu věcí, získala hodně kamarádů a podobně 

jako u Lucky jí skautský oddíl částečně nahrazoval chybějící zázemí.  

 

8.4.4.2 Přínosy pro děti a vedení 

 Kromě respondenta č.2 našli všichni dotazovaní nějaký přínos pro děti či vedení 

vyplývající z integrace dítěte s postiţením. Nejvíce kladů uvedla respondentka č.1. 

Světlušky se naučily spolupracovat a komunikovat s postiţenými dětmi. Vedení si 
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vyzkoušelo práci s handicapovanými dětmi, získalo hlubší znalosti a kontakty. Některé to 

rovněţ inspirovalo pro jejich budoucí ţivot, jako např. Tomášovy asistentky, které šly 

studovat speciální pedagogiku. Dotazované č.3 a č.4 shodně vypovídají, ţe jejich děti 

poznaly, ţe všichni nemusí být stejní. Pro vedení vidí přínos respondentka č.4 stejně jako 

dotazovaná č.1 v získání praxe v práci s postiţenými dětmi. Odpověď respondenta č.2 se od 

ostatních značně liší: „Přínos pro ostatní skauty to nemělo ţádný. To, ţe tam byl s něma, 

mělo přínos akorát pro něho. No a pro rádce? Jedině jako brutální zkouška sebeovládání.“ 

 

8.4.4.3 Omezení pro děti a vedení 

 Dětem nepřináší integrace handicapovaných vrstevníků podle respondentů téměř 

ţádná omezení. Jediné skutečné omezení představovalo Ondrovo chování, které omezovalo 

program schůzek ostatním klukům. Respondentka č.1 zmiňovala v průběhu rozhovoru 

několik moţných omezení, vţdy však v kontextu jejich odstranění. Jako příklad mohou 

opět slouţit zmíněné skautské závody, kdy by Lucka druţstvo zdrţovala a sniţovala jejich 

šanci na vítězství. Jako fotografka však druţinku nijak neomezila a navíc ji to bavilo.  

Pro vedoucí představuje začlenění dítěte s postiţením náročnější úkol. Re1: „Je tam 

omezení v tom, ţe se na to prostě musí myslet a musí se to hodně přizpůsobit.“ Příprava 

obyčejné schůzky zabere mnohem víc času, protoţe program se musí důkladně promyslet. 

Pro dotazovanou je těţké neustále vymýšlet řešení, která umoţní zapojit Lucku a neomezit 

ostatní světlušky. Respondent č.2 udává, ţe rádce se snaţil akorát udrţet druţinku v chodu 

a dělat aspoň trochu to, co měli. Ondra také způsoboval plné vytíţení rádce na výletech, 

kdy pouze dohlíţel, aby nikomu nic neudělal. Zbylé dvě dotazované shodně tvrdí, ţe pro ně 

Nikolka a Kristýnka nepředstavovaly ţádná omezení. Vedoucí Kristýnky však na jiném 

místě přiznává, ţe světlušce běţně stačí říct jednou, co si má s sebou sbalit, a ona to udělá, 

ale Kristýnku je třeba ještě dvakrát zkontrolovat.  

 

8.4.4.4 Přínosy a omezení pro dotazovaného 

 Pro dotazovanou č.1 neznamená členství Lucky v druţince nijak zvláštní přínos 

kromě dobrého pocitu. Důvodem jsou bohaté zkušenosti s Tomášem a autisty a rovněţ 
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namíření jiným směrem. Omezení byla zmíněna v předchozí podkapitole. Re2 odpovídá na 

otázku přínosů a omezení slovy: „Pro mě akorát trošku nervy, kdyţ jsem s ním byl poslední 

rok ve skautech.“ Dotazované č.3 a č.4 nevnímaly ţádná omezení na své straně. Co se 

přínosů týče, respondentka č.3 říká: „Jo, jako jasně, asi to pro mě mělo ňáký přínos, ale 

konkrétně to asi nedokáţu specifikovat.“ Dotazovaná č.4 oceňuje, ţe získala zkušenosti, 

které se jí nyní hodí v práci. Hlídá děti a mezi nimi se poměrně často objevují i děti 

s hyperaktivitou. Dnes uţ díky Nikolce ví, jak na ně.  

 

8.4.4.5 Změna chování dotazovaného 

 Zajímalo mě, zda se v postojích a chování respondentů vůči postiţeným lidem 

nějakým způsobem projevila jejich přímá zkušenost z oddílu. Odpovědi na tuto otázku jsou 

bohuţel trochu zkresleny, protoţe někteří respondenti nepovaţovali svoji zkušenost za 

zkušenost s dítětem s postiţením a dvě dotazované pracují s handicapovanými lidmi i mimo 

oddíl. Re1: „Ale jo, z části jo. Jako já mám zkušenosti s autistama, já jsem s dalšíma 

mentálně postiţenýma lidma nikdy nepracovala, a typicky u Lucky mi nějakou dobu trvalo, 

neţ jsem přišla na to, ţe mi ty věci nedělá naschvál. Ţe jí to prostě jenom nejde.“ 

Zajímavým způsobem odpověděl dotazovaný č.2, ţe se nezměnilo jeho chování vůči 

postiţeným, ale vůči všem. Uvědomil si, ţe „…moţná to nemusí být prostě jenom grázlové, 

ale moţná mají nějaký problém.“ Poslední dvě respondentky nijak své chování nezměnily. 

Obě však nepovaţují své svěřenkyně za opravdu postiţené. Dotazovaná č.3 navíc ve 

volném čase pracuje s handicapovanými lidmi. 

 

8.4.5 Globální pohled 

 

8.4.5.1 Lokální či širší význam 

 Cílem této otázky bylo zjistit, zda respondent vnímá integraci jen jako oddílovou 

záleţitost či zda podle něj dokáţe ovlivnit i širší okruh lidí. Všichni se shodli na širším 

významu a nejčastěji zmiňují vliv na rodiče. Nejpodrobnější odpověď poskytla dotazovaná 

č.1. Podle ní integrace postiţených dětí do oddílu ovlivní rodiče dítěte, kteří si od něj 
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mohou odpočinout. Dále zmiňuje skautské okolí, kde se zkušenosti rychle předávají dál. Na 

závěr uvádí příklad s maminkami ostatních dětí: „. Ale je třeba znát, poté co začala Lucka 

chodit do oddílu, ţe některé maminky, které stávají venku a čekají na své děti před farou, 

změnily svůj názor na ty "blbečky, co mávají ručičkama a slintají". Vidí, ţe to tak není.“ 

Dotazovaný č.2 ilustruje svou myšlenku na příkladu, kdy si vyjde oddíl se svým 

postiţeným členem na výlet. Lidé okolo si všímají, jak se skauti chovají k takovému členu, 

a podle toho si o nich udělají obrázek. Respondentka č.3 upozorňuje, ţe rodiče si takto 

uvědomí, ţe skaut není jen pro děti, které můţou dělat vše, ale i pro ty méně šťastné. Re4: 

„Ovlivní to aji ostatní. Určitě rodiče.“ 

 

8.4.5.2 Vliv na Junák 

 Kromě respondentky č.4 si všichni myslí, ţe pokud se z integrace postiţených dětí 

do skautských oddílů stane větší trend, ovlivní to Junák. Dotazovaná č.1 zmiňuje heslo 

Junáku „skauting pro všechny“. Podle ní však pro všechny není, a je to škoda, neboť „je 

tady spousta speciálních dětí, kteří by mohly Junák nebo skauting obecně obohatit“. 

Dotazovaný č.2 říká, ţe druhů vlivu na Junák je spoustu a ţe je nedokáţe ani všechny 

vyjmenovat. Jako příklad uvádí moţnost částečně financovat oddílovou činnost z grantů 

vypisovaných na začlenění handicapovaných dětí do zdravé společnosti. Díky těmto 

penězům by se mohla zlepšit úroveň programu pro všechny děti. Respondentka č.3 vidí 

integraci postiţených dětí jako moţnou cestu ke změně přístupu v Junáku. Nesouhlasí se 

současnou představou skauta jako ideálu, do které handicapované děti nemohou zapadnout.  

 

8.4.5.3 Vliv na českou společnost 

 Pro dotazované bylo těţší představit si vliv na celou společnost neţ na Junák. Re1: 

„Pro určité lidi v české společnosti jistě, ale nedovedu si představit, ţe by to mělo velký vliv 

na českou společnost.“ Dotazovaný č.2 vnímá integraci handicapovaných dětí do oddílů 

jako moţnou inspiraci pro další lidi a instituce, které by je rovněţ mohly začít zapojovat. 

Respondentka č.3 říká, ţe by to mohlo ovlivnit pohled lidí na skauting, ale pro českou 

společnost v tom mnoho přínosu nevidí. Dotazovaná č.4 neví.  
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8.4.5.4 Nabídka přijetí oddíly 

 Všichni dotazovaní se shodují, ţe by oddíly měly přijímat děti s postiţením, ale aţ 

po důkladném zváţení. Respondentka č.1 zdůrazňuje, ţe to nesmí oddílům nikdo nařizovat, 

ale musí si to říct samy. Jako podmínky, které by měl oddíl splňovat, aby mohl integrovat 

postiţené děti, uvádí, ţe nesmí být zaměřeni na výkon a musí alespoň trochu dobře 

fungovat. Dále by měly mít pevné zázemí a zodpovědně se rozhodnout, protoţe to dítě 

nemůţou za dva měsíce vyhodit, kdyţ ho jednou přijmou. Na závěr dodává: „Taky si 

myslím, ţe by to bylo skvělý, kdyby oddíly tuhle moţnost nabízely, ale rozhodně ne nějak 

jako příkazem.“ Podle dotazovaného č.2 záleţí na typu postiţení dítěte, zázemí oddílu a 

vedení. Základem je podle něj mít chuť, důleţitou podmínku představuje i vhodný kolektiv 

dětí a dostatek vedení, příp. nějaký odborník v jeho řadách. Respondentka č.3 důrazně 

odmítá, aby oddíly přijímání handicapovaných dětí vyloţeně nabízely či dokonce 

propagovaly. Pokud však takové dítě přijde, měly by ho přijmout. Podle ní záleţí hlavně na 

vedení, které by se mělo zodpovědně rozhodnout, a nepřijímat postiţené dítě jen proto, ţe 

by se to mělo. Re4 říká: „Podle mě by je jako měly přijmout, ale předtím by si měly 

rozmyslet, jestli na to prostě mají.“ Podle ní je vhodné spolupracovat s odborníkem, rodiči 

a příp. zapojit některého z rodičů do oddílu. 

 

8.4.6 Doporučení vedoucím 

 Otázka se částečně kryla s předchozími podmínkami přijetí, avšak zaměřila se spíš 

na to, čeho se vedoucí nemusí bát a nač si naopak mají dávat pozor. Odpovědi respondentů 

se přesto ve velké většině podobaly předchozí výpovědi. Nebudu proto opakovat to, co jiţ 

zmínili dříve. Dotazovaná č.1 klade důraz na rozhodnutí, zda jim to za to stojí. Neměli by 

se do toho pouštět jen, aby udělali dobrý skutek. Měli by si dát pozor na komunikaci 

s rodiči, protoţe se tak dá předejít některým problémům a pracovat s dítětem i doma. Dále 

je důleţité připravit oddíl na příchod dítěte se speciálními potřebami, a pokud se postaví 

proti tomu, radši to ani nezkoušet. Bát se podle ní musí úplně všeho, včetně nepřijetí okolí. 

Závěrem dodává: „…je potřeba si to obhájit před sebou. A umět si to obhajovat pořád 

dokola, i kdyţ to dítě dělá psí kusy, tak si umět říct, ţe ho tam pořád chceš.“ Respondent 
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č.2 rozhodně doporučuje získat co nejvíc informací předem, ať uţ četbou, diskuzí 

s odborníky, rodiči či vedoucím, který integroval podobně postiţené dítě. „Pak je vţdycky 

potřeba si to zváţit, zda do toho chtějí jít.“ Podle dotazované č.3 si to mají nejprve 

důkladně promyslet, zda to zvládnou. Neměli by podcenit spolupráci s rodiči, vyjasnit si 

vzájemná očekávání a co jsou ochotny obě strany pro vzájemnou spolupráci obětovat. 

„Potom samozřejmě ještě neţ tam to dítě vezmou, tak na to připravit ty lidi v tom oddílu.“ 

Poslední respondentka odpovídá na otázku, co by doporučila ostatním vedoucím: „Ať se 

toho nebojijou!“ Neměli by však zapomenout probrat to předem s rodiči a dětmi v oddíle. 

 

8.4.7 Jiné 

 Po ukončení všech připravených otázek měli respondenti moţnost cokoliv dodat. 

Jejich spontánní výpověď povětšinou spadá do této kapitoly. Rovněţ jsem sem zařadila 

útrţky z rozhovorů, které svým obsahem nespadaly nikam jinam.  

 Respondentka č.4 několikrát zmiňovala rozpor mezi heslem „skauting pro všechny“ 

a elitářstvím v Junáku. Doufá, ţe skauting nemusí být jen pro elitu a mohl by být skutečně i 

pro ty ostatní. S Junákem souvisí i její další poznámka o vzdělávacích akcích
6
. Podle ní je 

na čase, aby se o integraci začalo mluvit v rámci vzdělávacích akcí. Podobný názor jako 

první respondentka sdílí i dotazovaná č.3. Mělo by se změnit, ţe handicapované děti 

nezapadají do skautských ideálů, protoţe jim předem chybí něco k tomu, aby mohly být ti 

nejlepší. Respondentka č.4 popisuje svou kladnou zkušenost s Romkou v oddíle, kterou i 

přes její obavy z předsudků děti bez potíţí přijaly mezi sebe. Závěrem vzkazuje: „Je super 

mít v oddíle jiný děcka. Určitě ať to zkusijou i další!“ 

 

                                                            
6 Vzdělávací akce – v rámci Junáku existuje systém vzdělávání činovníků začínající u rádců a končící u 

instruktorů. Na nejniţší úrovni je rádcovský kurz určený budoucím rádcům skautských druţin. Vzdělání 

pokračuje čekatelským kurzem pro budoucí pomocníky ve vedení, vůdcovským kurzem, lesní školou a 
instruktorskou školou. Všechny kurzy (kromě lesní školy) jsou zakončeny sloţením příslušné zkoušky 

sestávající se z několika oblastí. 
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9. INTERPRETACE A DISKUZE 

 

 Otázka na původ myšlenky integrovat dítě s postiţením ukázala, ţe není pro oddíly 

relevantní. Oddíly nepřemýšlely o začlenění handicapovaného dítěte do svých řad, ale 

vyrovnávaly se aţ s nastalou situací. Důvodem můţe být nízká informovanost o této 

moţnosti mezi skautskými oddíly. Pokud se vedoucí nepohybují v prostředí 

znevýhodněných dětí, zřejmě je myšlenka na začlenění ani nenapadne.  

 Všechny zkoumané děti se do oddílu dostaly přes osobní kontakty, nejčastěji starší 

sourozence. Jedním z prediktorů, zda má dítě s postiţením šanci zapojit se do skautského 

ţivota, se zdá být vztah s někým z oddílu. Dalším zajímavým ukazatelem je víra. Tři ze čtyř 

zkoumaných oddílů se označují za věřící. S tím se pojí některé typické rysy pro tyto oddíly 

a jejich členy. Věřící oddíly většinou přináleţí či alespoň úzce spolupracují se sborem 

kostela, ke kterému se hlásí. Základ dětí i vedoucích pochází z rodin navštěvujících tento 

kostel. Všichni se tudíţ znají a příchod dítěte do oddílu, jakmile dosáhne určitého věku, se 

stává téměř samozřejmostí. Věřící rodiny také zpravidla mívají větší počet dětí, které 

většinou následují příklad nejstaršího sourozence, a jedno po druhém nastupují do skautu. 

Nabízí se také otázka, zda se ve výzkumu neobjevily tři věřící oddíly i z důvodu, ţe 

křesťanská víra podporuje ve svých stoupencích solidaritu a prosociální chování. 

Důleţitou roli zde bude hrát i důvěra, znalost prostředí a samotného dítěte. Pro 

rodiče je určitě snazší svěřit své speciální dítě vedoucím, které jiţ nějakou dobu znají a 

mohli si tedy ověřit jejich důvěryhodnost. Rovněţ vědí, do jakého prostředí dítě přijde. 

V případě věřících oddílů pomáhá i fakt, ţe dítě zná předem některé členy druţinky i 

vedení z kostela a nevstupuje tedy na úplně neznámou půdu. Předchozí zkušenosti 

s dítětem z kostela usnadňují přijetí i vedoucím. Jiţ od samého začátku mohou tušit, co 

bude integrace takového dítěte obnášet.  

 Jako zajímavé se ukázalo být srovnání obou hyperaktivních dětí ve vzorku a osobní 

zkušenosti s Aničkou, jejíţ diagnóza se shoduje s předchozími dvěma. Zatímco u Ondry a 

Nikolky se zpočátku nic nepoznalo, na Aničce byly patrné některé typické příznaky lehké 

mozkové dysfunkce jako nápadně zvýšená aktivita, nesoustředěnost, impulzivita a výrazné 
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výkyvy nálad (Matějček, Dytrych, 1997) jiţ od samého začátku. Na ţádném z dětí není 

jejich odchylka mentálního vývoje na první pohled viditelná, přesto však bylo přijetí dvou 

z nich do kolektivu obtíţnější neţ u dětí s jiným typem postiţení. Jak u Ondry, tak u 

Aničky to způsobil nejdominantnější rys jejich chování - agresivita vůči ostatním. 

Překvapivě u Nikolky zůstalo pouze u náznaků agresivních projevů. Vysvětlení můţe 

nabídnout její medikace, avšak k problémům s nezvládnutou agresivitou nedocházelo ani 

předtím, neţ začala brát léky, ani při jejich vysazení během prázdnin. Jako 

pravděpodobnější důvod se jeví skutečnost, ţe maminka pracuje v oboru speciální 

pedagogiky, a má tedy potřebné znalosti a zkušenosti pro výchovu hyperaktivního dítěte. 

Samozřejmě ţe svou roli hrají i osobnostní charakteristiky dětí a hlavní příčinou můţe být 

Nikolčina odlišnost po této stránce. U Ondry je také třeba brát zřetel na negativní vliv 

pochybné party, s kterou trávil volný čas v místě bydliště.  

 Další rozdíl lze nalézt ve školním prospěchu. Nikolku respondentka označila za 

pomalejší, a i kdyţ navštěvuje normální základní školu, měla by být o dva ročníky výše, a 

při vyučování potřebuje pomoc asistentky. Lze ji tedy minimálně zařadit do kategorie dětí 

s lehkým intelektovým podprůměrem, moţná aţ s lehkou mentální retardací (Matějček, 

Dytrych, 1997). Naopak Ondra zvládl dokončit běţnou základní školu a respondent se 

nezmiňoval o ţádném zpoţdění či špatném prospěchu. Stejně tak Anička nemá problémy 

s prospěchem ve škole, ale o chování se jiţ nedá říct to samé. Jejich inteligence 

pravděpodobně nebyla postiţením ovlivněna. Kaţdopádně je důleţité si uvědomit, ţe ani 

stejná diagnóza nedokáţe spolehlivě predikovat, jak dítě zapadne do oddílu. Nikolka a 

Ondra jsou v tomto ohledu nejlepším důkazem, neboť reprezentují dva extrémy ve 

výzkumném vzorku. 

 Popis integrace v praxi představuje jednu z nejpodstatnějších částí práce. Ukazuje, 

jakým způsobem lze dítě zapojit do oddílové činnosti, co to s sebou přináší za problémy a 

jak je řešit, a v neposlední řadě přibliţuje reakci kolektivu na svého „nestandardního“ 

vrstevníka. Původní záměr srovnat očekávání vedoucích a realitu vyšel naprázdno, protoţe 

všichni byli de facto rovnou konfrontováni s realitou a problémy, které přinesla. Všem 

oddílům se jejich subjektivně větší či menší potíţe nakonec podařilo či daří zvládat, coţ 
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dává naději i dalším oddílům, které by se vydaly cestou integrace. Zajímavou inspiraci pro 

řešení problému s Lucčinou budoucností nabízí případ Nikolky a jejího zapojení u 

předškoláků. V oddíle, kam Lucka chodí, nedávno vznikla druţinka předškoláků, a tudíţ by 

bylo moţné vyzkoušet něco podobného. Jako velmi uţitečný nápad se jeví myšlenka 

přenechat část zodpovědnosti se zapojováním handicapovaného dítěte do činnosti 

schopnějším členům druţiny. Tento způsob se osvědčil jak u Kristýnky, tak u Lucky. 

Sdílení zodpovědnosti navíc působí pozitivně ve výchově ostatních dětí a podporuje v nich 

prosociální chování. Rovněţ se takto uleví vedoucím, kteří musí kromě speciálního dítěte 

zvládnout ještě celou druţinu, a jejich úkol nebývá mnohdy lehký. U dětí ve středním 

školním věku (9 – 10 let) se začíná projevovat schopnost solidarity, pomoci a větší 

senzitivity k potřebám druhých (Vágnerová, 2005), kterou lze tímto způsobem podporovat.  

Přijetí do kolektivu probíhalo skoro bez problémů u všech tří děvčat. Ondrovy 

agresivní projevy však situaci v druţině značně zkomplikovaly, a tak byl jako jediný 

ostatními skutečně odmítán. Stejnou zkušenost zaţíváme s Aničkou, jejíţ prudké změny 

nálad a tendence k „vybíjení se“ na mladších dětech způsobily jistou izolovanost od zbytku 

světlušek. Děti se přirozeně straní těch, kteří jim ubliţují a nechovají se podle jejich 

očekávání. Tyto závěry potvrzují i výzkumy. Studenti na otázku, proč nemají rádi své 

mírně postiţené spoluţáky, udávali jako důvod jejich agresivní a rušivé chování. Dále se 

ukázalo, ţe pokud se postiţené děti nechovaly nepatřičně, byly spoluţáky méně odmítány 

(Taylor, Asher, Williams, 1987). 

V kontextu odmítnutí a přijetí handicapovaného dítěte typicky se vyvíjejícími 

vrstevníky respondentky vyjádřily názor, ţe mezi ostatní bez problémů zapadne spíš dítě 

bez viditelných fyzických projevů postiţení. Dotazovaná č.4 se domnívá, ţe to byl jeden 

z důvodů, proč Nikolku kolektiv okamţitě přijal. Respondentka č.3 na podporu téhoţ 

tvrzení poukazuje na potíţe vzniknuvší v důsledku Kristýnčina zvláštního výrazu, na 

kterém „bylo na první pohled něco nenormálního“. S přihlédnutím k modelu odlišných 

očekávání lze říci, ţe by tomu mohlo být právě naopak. Tato teorie se snaţí vysvětlit, proč 

jsou vrstevníky lépe přijímány děti s těţšími formami postiţení neţ lehce handicapované 

děti. Podle ní se důvod nalézá v odlišných očekáváních kolektivu. Zatímco těţší postiţení 
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rozpoznáme na první pohled, u lehčích forem nemusí být ţádná odchylka od normálu 

patrná. Děti poté očekávají od svých mírně postiţených spoluţáků stejné reakce a výkony 

jako u sebe, a bývají jejich odlišností nepříjemně překvapeny. U váţněji postiţených 

spoluţáků nedochází k těmto nenaplněným očekáváním, neboť od samého začátku počítají 

s jejich handicapem (Cook, Semmel, 1999). Funkčnost této teorie dokumentuje i 

následující zkušenost. 

Do téhoţ kolektivu děvčat se podařilo jen s drobnými obtíţemi začlenit Tomáška s 

autistickou poruchou, avšak s Aničkou se podobného výsledku dosud nepodařilo 

dosáhnout. Aniččino postiţení obecně patří mezi lehká, zatímco autismus v těţší formě se 

pokládá za závaţnější poruchu. U Tomáška si povšimnete, ţe něco není v pořádku, na první 

či druhý pohled. Nejnápadněji působí strnulé repetitivní pohyby a nepřítomný pohled 

upřený neustále někam do dáli. Anička, stejně jako Ondra, vypadají jako jiné děti, avšak do 

kolektivu nezapadají kvůli problémovému chování. Fyzický handicap určitě můţe 

znesnadnit přijetí dítěte, avšak spíše na počátku vztahu. Jakmile dítě ostatní lépe poznají, 

tato bariéra postupně mizí. Opačným případem jsou např. hyperaktivní děti, na kterých není 

zvnějšku jejich porucha vidět. Do kolektivu tedy vplují relativně hladce, dokud se však 

nezačnou neţádoucně projevovat. K odmítnutí dochází aţ po negativních zkušenostech, 

avšak nemusí být nutně trvalé. Jak se ukázalo u Ondry, jeho vrstevníci jej nakonec vzali 

„na milost“ poté, co se jeho chování znatelně zlepšilo. Opět se zde projevuje stejný 

fenomén, o kterém jsem psala jiţ výše. 

Komunikace a spolupráce by měla být nedílnou a samozřejmou součástí vztahu 

vedení s rodiči. Oddíl se jim snaţí přijetím dítěte s postiţením pomoci, a proto by se mu to 

měli pokusit ulehčit alespoň tím, ţe poskytnou vedení podstatné informace o dítěti a rady 

v případě problémů. Bohuţel realita často vypadá poněkud jinak, jak vyplynulo 

z rozhovorů. Rodiče se rozhovorům o postiţení dítěte mnohdy vyhýbají a potíţe si raději 

nepřipouští. Vedení dítěte pak často tápe a neví, co můţe s rodiči probrat, a s čím si musí 

poradit sami. Většina problémů by se dala pravděpodobně odstranit prostou domluvou 

pravidel hned na začátku, aby později nedocházelo k nedorozuměním. Pro respondenty 
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přestavuje spolupráce s rodiči důleţitý aspekt v integraci dítěte s postiţením, coţ vyplývá 

z odpovědí na otázku, co by doporučili ostatním vedoucím.  

 Výsledky integrace celkově vyznívají velmi pozitivně. Všichni respondenti zmiňují 

v určité podobě vytvoření zázemí v oddílu, především získání přátel. Vytvoření přátelských 

vztahů s typicky se vyvíjejícími vrstevníky přináší dětem s postiţením mnohé klady. Podle 

Castlesové (1996) potřebují lidé s mentálním postiţením přátele, aby jim poskytli 

společnost, podporu a pocit emocionálního stavu pohody (well-being). Vrstevnické vztahy 

potřebují také k tomu, aby jim pomohly pochopit perspektivu ostatních a naučily je 

hodnotám jako spolupráce, rovnost a vzájemnost.  

 Otázky na přínosy a omezení pro děti i vedoucí činily některým respondentům 

trochu potíţe a podle toho vypadají i odpovědi. Nad těmito otázkami by bylo vhodné se 

zamyslet, k čemuţ rozhovor neposkytuje vhodné podmínky. Průměru se vymyká výpověď 

respondentky č.1, která o tématu pravděpodobně přemýšlela jiţ dříve. Jako jediná 

konkretizuje přínosy pro děti, které zbylé dvě respondentky neurčitě označují výrazem 

„poznali, ţe ne všichni jsou stejní“. Domnívám se, ţe měly na mysli něco podobného jako 

dotazovaná č.1, podle které se především naučily komunikovat a spolupracovat s dětmi 

s postiţením. Toto tvrzení odpovídá i výsledkům výzkumů v oblasti integrovaných hracích 

skupin pro autistické děti (Yang a kol., 2003). 

 Osobně pokládám za největší přínos samotný fakt, ţe se děti měly moţnost 

seznámit a spřátelit v přirozeném prostředí. Do ţivota si tak nesou zkušenost, ţe 

postiţených lidí se nemusí bát a stranit se jich, ale naopak se s nimi lze přátelit. Přátelský a 

přirozený postoj vůči postiţeným spoluobčanům je cíl, ke kterému se snaţí dospět mnoho 

organizací působících v oboru. Integrace skrze skauting se nabízí jako jedna z moţných 

cest. Respondentka č.1 uvádí příklad, jak světlušky po zkušenostech s Luckou reagují na 

jiné děti s postiţením: „Na střediskových akcích je to hrozně dobře vidět. Občas přijde do 

střediska nějaký nový dítě, ať uţ hyperaktivní nebo nějak jinak postiţený, a ty naše 

světlušky s ním vůbec nemají problém komunikovat. Prostě vidí, ţe nemluví, tak se s ním 

domluví rukama nohama. Coţ třeba jiný děti ze střediska nedělají, protoţe řeší, ţe je jinej, 

a naše světlušky tohle mají v pohodě zmáknutý.“  
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 Přínosy pro vedení spočívají podle dotazovaných hlavně v moţnosti naučit se 

pracovat s dětmi s postiţením. Tato zkušenost je dokonce můţe inspirovat po stránce jejich 

budoucí profesní kariéry. Stejně jako u dětí bych viděla největší klad v zisku pozitivní 

osobní zkušenosti, kterou nelze ničím nahradit.  

 Značně povzbudivě vyznívá fakt, ţe respondenti nezmiňují téměř ţádná omezení 

pro své děti plynoucí z integrace. Musíme však počítat s jistým zkreslením v důsledku 

nedostatku času k přemýšlení a sociální neţádoucnosti mluvit o tom, co se nedařilo. 

Posledně zmíněné zkreslení můţe zmírňovat fakt, ţe jsem „jednou z nich“. Podle mých 

zkušeností se k sobě chovají skauti, kteří se neznají, otevřeněji a upřímněji neţ 

k neznámým lidem mimo organizaci.  

I kdyţ se vedení snaţí, aby nedošlo k omezení dětí, někdy se tomu nedá zabránit, 

neboť člověk je nucen občas přistoupit ke kompromisům. Jako příklad mohu uvést vlastní 

zkušenost s Tomáškem. Tomášek kaţdou schůzku touţil hrát svou oblíbenou hru Na 

kouzelníka, ale světlušky to samozřejmě po nějaké době přestalo bavit. Avšak i přes jejich 

protesty jsem musela hru čas od času zařadit do programu, aby se Tomáš uklidnil. Drobné 

omezování ostatních dětí v tom, co chtějí, jim neuškodí. Naopak je učí schopnosti dělat 

kompromisy a brát ohledy na potřeby a přání druhých. V ţivotě se také nebude všechno 

řídit podle nich. 

Vedení stojí začlenění handicapovaného dítěte do programu druţinky často spoustu 

přemýšlení a v některých případech i nervů. Donutí je to zastavit se nad přípravou schůzky 

a vymyslet to tak, aby se dítě mohlo zúčastnit pokud moţno všech aktivit jako ostatní. 

Tohle sice zabere hodně času, ale můţe tak dojít k celkovému zlepšení úrovně programu. 

Člověk má totiţ ve spěchu tendenci vymýšlet činnosti tzv. na koleně, a dokud jej něco 

(nebo někdo) nedonutí se nad nimi hlouběji zamyslet, většinou se k tomu nedostane. 

Tomuto tvrzení alespoň odpovídají moje zkušenosti se skautskými vedoucími. I kdyţ 

samozřejmě existují výjimky, které si pečlivě připravují kaţdý program s předstihem.  

Podle výpovědí dotazovaných na ně nemá integrace dítěte se speciálními potřebami 

příliš velký vliv. Důvodů lze najít hned několik. Pracují s postiţenými dětmi i mimo oddíl, 

nepovaţují svou zkušenost za „něco mimořádného“ či dítě přímo nevedli jako respondent 
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č.2. Na jejich chování vůči postiţeným lidem se nic nezměnilo, coţ rovněţ vysvětluje 

předchozí věta. Malý, a v tomto případě dosti specifický, vzorek bohuţel nemůţe 

poskytnout patřičně bohatou škálu odpovědí, z kterých by se dalo usuzovat na nějaký trend.  

Podle všech respondentů má integrace dítěte se speciálními potřebami širší dopad neţ 

pouze na konkrétní dítě a oddíl a jako příklad ve třech případech uvedli vliv na rodiče. 

Kromě první respondentky dále nespecifikovali, čí rodiče myslí. Dotazovaná č.1 zmínila 

jak rodiče handicapovaného dítěte, tak rodiče ostatních dětí, a popsala případ s maminkami 

čekajícími na své děti po schůzce (viz 8.4.5.1). Touto zkušeností potvrdila mou domněnku, 

ţe skrze děti chodící do oddílu s postiţeným kamarádem lze působit na rodiče a jejich 

postoje vůči postiţeným spoluobčanům. Dopad integrace můţe být podstatně širší, neţ by 

se na první pohled zdálo. Nelze přehlédnout, ţe ve výčtu těch, které to ovlivní, uvedla i 

další skauty. Domnívám se, ţe to bylo myšleno tak, ţe svým příkladem můţe oddíl 

inspirovat jiné oddíly. Minimálně jim takto sděluje, ţe to je moţné, a u koho hledat radu, 

kdyby se rozhodly pro přijetí postiţeného dítěte. 

 Z odpovědí na otázku týkající se vlivu integrace na Junák lze vyčíst, kdo 

z respondentů má přehled o dění v organizaci. Dotazovaná č.1 a č.3 jinými slovy sdělují 

totéţ. V Junáku se podle nich propaguje vize skauta jako ideálu a elitářství, ačkoli heslem 

Svazu skautů a skautek ČR je „skauting pro všechny“. Obě se domnívají, ţe tomu tak není, 

ale ţe by se to mělo změnit. Podle respondentky č.1 se tak Junák ochuzuje o spoustu dětí, 

které by jej mohli obohatit. Integrace dětí s postiţením by mohla dát jednomu ze základních 

principů skautské výchovy – sluţbě druhým, zcela nový rozměr, a stát se tak cestou ke 

změně, jak navrhuje dotazovaná č.3. 

 V případě vlivu na českou společnost si respondenti nedokázali představit, ţe by to 

mohlo mít větší význam. Pojem „vliv na českou společnost“ mohl respondentům připadat 

příliš abstraktní, o čemţ by svědčily i váhavé odpovědi. Dokázali odpovědět ještě v případě 

Junáku, který přece jen trochu znají, ale celá česká společnost se jim mohla zdát jako příliš 

široký pojem. Pouze dotazovaný č.2 vnímá integraci do skautských oddílu jako případnou 

inspiraci pro další lidi, firmy či organizace, pokud by se tento trend stal celorepublikově 
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viditelný. Jeho myšlenka je zajímavá a stála by za hlubší prozkoumání, kdyby se integrace 

v Junáku skutečně rozšířila a zviditelnila. 

 Podle dotazovaných by oddíly měly přijímat děti s postiţením, avšak ne povinně, 

jak vzápětí dodávají dvě respondentky. Zpočátku mě zarazila prudká odezva, kterou 

v dotazované č.3 vyvolalo slovo nabízet, především jeho asociace se zvráceností. Poté jsem 

pochopila, ţe si pod pojmem nabízet představila veřejně propagovat, coţ jí evidentně bylo 

silně proti mysli. Její afektivní reakce vypovídá pravděpodobně o předchozích špatných 

zkušenostech s Junákem v podobném směru. 

 Kategorie odpovědí na otázku podmínek, které by měl oddíl splňovat, aby mohl 

přijmout dítě s postiţením, a doporučení dalším vedoucím se natolik podobaly, ţe se 

zdálo vhodné sloučit je do jednoho tématu. Všichni respondenti ve výčtu rad a podmínek 

zdůrazňují, někteří i opakovaně, ţe by si to oddíly měly napřed důkladně rozmyslet. 

Protoţe se však ve všech oddílech handicapované dítě objevilo bez předchozího 

přemýšlení, vzniká nám tu zajímavý paradox. Kdyby příchod speciálního dítěte pro oddíl 

znamenalo negativní zkušenost, tak by se dalo říct, ţe se snaţí ostatní varovat před 

neuváţeností. Oni však nepovaţují svůj záţitek za negativní (snad kromě respondenta č.2), 

a přesto se všichni shodují na důleţitosti předchozího uváţení. Dochází zde k zřejmému 

rozporu mezi teorií, čili tím, co by se podle nich správně mělo, a praxí, tedy tím, jak to 

reálně funguje. Ano, je správné a rozumné si to nejprve důkladně rozmyslet, ale evidentně 

můţe k úspěšné integraci dojít i při vynechání tohoto kroku. K dalším radám vícekrát 

zmíněným patřila spolupráce s rodiči, vyuţití rady či spolupráce s odborníkem a rovněţ 

příprava oddílu na příchod dítěte s postiţením. Respondentka na tomto místě podotýká, ţe 

pokud se děti postaví proti, vůbec by to nezkoušela. Něco podobného zmínil i dotazovaný 

č.2, kdyţ mezi podmínkami uvedl kolektiv, u kterého je šance, ţe dítě přijme. Domnívám 

se, ţe téměř kaţdá skautská druţina splňuje podmínky takového kolektivu. Výzkumy 

ukazují, ţe podmínku akceptace dítěte s lehčí formou postiţení představuje heterogenita 

skupiny. Čím homogennější se bude skupina zdát, tím více vyniknou odlišnosti 

handicapovaného dítěte, a skupina jej odmítne (Cook, Semmel, 1999). Skautské druţiny 

však bývají ve většině případů otevřené, věkově smíšené skupiny, kde dochází k častému 
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střídání dětí, a proto je u kaţdé druţiny potencionální šance, ţe dítě zapadne. Navíc lze 

vyuţít autority vůdce a jeho výchovného působení, aby dětem celou situaci vysvětlil. 

  O elitářství a „skautingu pro všechny“ jsem psala jiţ výše, a proto se nebudu 

opakovat. Poslední, co ještě zbývá okomentovat, jsou vzdělávací akce a jejich vliv na 

integraci postiţených dětí. Respondentka č.1 se domnívá, ţe nastal čas, aby se o integraci 

začalo na těchto akcích hovořit. První pokusy o propagaci tohoto tématu nebyly příliš 

úspěšné, pravděpodobně kvůli nedostatku zkušeností s integrací v Junáku. Bylo by ovšem 

potřeba, aby se začalo se systematickým přístupem k této problematice v rámci 

vzdělávacích akcí. 

 

9.1 Nedostatky a omezení studie 

 Rozhovory mohou být ovlivněny mnoha faktory (např. momentálním psychickým 

stavem dotazovaného, časem na odpovědi, prostředím, otázkami apod.) (Ritchie, Lewis, 

2003), a proto by bylo vhodnější provést je opakovaně. Další rozhovor by slouţil 

k doplnění chybějících informací, vysvětlení nejasností či získání dalších zajímavých 

údajů, které by vyplynuly z analýzy. Ačkoli v původním záměru se počítalo alespoň 

s jedním opakováním, kvůli značným potíţím s nalezením oddílů, které integrují děti 

s mentálním postiţením, na to nakonec nezbyl čas.  

Další moţné zkreslení rozhovorů ve smyslu obsahu informací představují moje 

předchozí zkušenosti s konkrétním dítětem. I kdyţ pro mě znamenaly především velký 

přínos, protoţe jsem se v tématu dokázala dobře orientovat, a díky tomu se i lépe doptat na 

některé informace, mohly být téţ jistým způsobem zavádějící. Člověk má tendenci dívat se 

na problematiku skrze objektiv vlastních zkušeností a nemusí tak být zcela otevřen 

zkušenostem, které s nimi nekorespondují.  

Téměř všem dotazovaným činily obtíţe otázky týkající se globálního pohledu na 

integraci. Pro tyto otázky by byla zřejmě vhodnější písemná forma, kdy by měli 

respondenti dostatek času a prostoru se nad nimi zamyslet. Pro lepší představitelnost by 

příště bylo moţná lepší nahradit pojem „vliv na českou společnost“ něčím konkrétnějším 

(např. „vliv na tvoje město“). 
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 Jistá omezení přináší i samotný vzorek, který má kromě malé velikosti i další 

specifika. Zkoumané děti netrpí váţnějšími poruchami v oblasti intelektu a většina 

respondentů tedy nepovaţuje zkušenost s nimi za zkušenost s postiţeným dítětem, coţ se 

odráţí i ve výsledcích. Na druhou stranu je v tomto ohledu vzorek vyrovnaný a lépe 

porovnatelný, neţ kdyby některé děti byly postiţeny váţněji.  

 

9.2 Přínos studie pro praxi 

 Pokud vím, tak tato studie představuje první svého druhu v oblasti integrace dětí se 

speciálními potřebami do skautských oddílů. Zpracovává téma dosud neprozkoumané a 

přináší nové informace a poznatky, na které budou moci navázat další výzkumy. 

Upozorňuje na moţnost začlenit handicapované děti do společnosti právě tímto způsobem a 

ukazuje, jak to prakticky funguje. Můţe inspirovat další skautské vedoucí, aby se vydali 

cestou integrace. Rovněţ by mohla představovat podnět ke změně přístupu v Junáku, aby se 

začalo o integraci hovořit a brát na ni zřetel. Na základě svého výzkumu se pokusím 

prosadit začlenění přednášek o integraci na vzdělávací akce, na jejichţ přípravě se budu 

podílet. Pokud by se tato myšlenka ujala, bylo by moţné do budoucna propojit vedoucí, 

kteří mají zkušenosti s integrací handicapovaných dětí. Vytvořila by se tak skupina 

odborníků, která by předávala své znalosti dále například v podobě seminářů či příruček 

pro vedoucí. Další praktický dopad můţe mít práce na Lucku, jejíţ budoucnost v oddíle se 

stává nejistou. Nechá-li se vedení inspirovat Nikolkou, která pomáhá u předškoláků, mohou 

vyzkoušet něco podobného u Lucky, a vyřešit tak jeden z nejpalčivějších problémů. 

 

9.3 Náměty pro budoucí výzkumy 

 Protoţe tato studie představuje první poznatky v oblasti integrace dětí se 

speciálními potřebami do skautských oddílů, nabízí se velký prostor pro další výzkumy 

kvalitativního i kvantitativního rázu. Určitě by bylo přínosné nalézt další oddíly, které mají 

zkušeností s integrací handicapovaných dětí a získat kvalitativní data od nich. Za zajímavé 

lze pokládat i celkové zmapování všech oddílů v republice a jejich zkušenosti či postoje 

k začlenění znevýhodněných dětí. Další studie by se mohly zaměřit na přínosy, které 
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integrace přináší rodičům těchto dětí, nebo se pokusit o rozhovory přímo s integrovanými 

dětmi. V úvahu přichází i sesbírání dat od ostatních dětí z druţiny, do které handicapované 

dítě chodí. Výzkumník se také můţe zaměřit na případy, kdy se integrace nepovedla, a dítě 

muselo oddíl opustit. Pro budoucí praxi by se tak daly získat důleţité informace o tom, 

čemu se vyhnout a nač si dát pozor. Moţností je celá řada a záleţí jen na fantazii 

výzkumníka, kterou cestou se vydá. 
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10. ZÁVĚR 

 

 Teoretická část práce poukazuje na potřebu lidí s postiţením zaţít pocit přijetí do 

skupiny a společnosti. Lidé s handicapem jsou často stigmatizovaní, coţ je odsouvá na 

okraj společnosti. Rozvoj sociálních i emocionálních schopností dětí se speciálními 

potřebami však vyţaduje uspokojivé vrstevnické a přátelské vztahy. I přes mnohé pokusy o 

integraci v rámci škol se ukazuje, ţe handicapované děti jsou svými vrstevníky spíše 

odmítány. Proto je velmi důleţité nalézt prostředí, které by umoţňovalo těmto dětem a 

jejich vrstevníkům přirozeně navázat přátelství. 

 Cílem praktické části bylo demonstrovat, ţe hledané prostředí by mohly poskytnout 

například skautské oddíly. Skutečné příběhy sedmi dětí popisují integraci tak, jak prakticky 

funguje u nich v oddílech. Výsledky vyznívají i přes zmíněné problémy pozitivně, a to 

především proto, ţe druţiny všechny zkoumané děti dříve či později přijaly mezi sebe. 

Všechny postiţené děti byly zapojeny do veškerého programu, aniţ by nějak výrazněji 

omezovaly ostatní členy druţin či své vedoucí. Dotazovaní se také shodují, ţe by oddíly 

měly přijímat děti s postiţením, kdyţ to napřed rozumně zváţí. 

 Studie přinesla nejspíš první poznatky v oblasti integrace do skautských oddílů, 

která se na poli výzkumu v ČR objevuje, alespoň pokud vím, zcela nově. Je moţné, ţe 

existují i jiné studie v podobném duchu, ale i přes usilovné hledání jsem ţádné nenalezla, a 

to ani v zahraničních zdrojích. Ukázalo se, ţe integrace do skautských oddílů je nejen 

moţná, ale ţe přináší i kýţené výsledky. Zkoumané děti s postiţením dostaly moţnost zaţít 

pocit přijetí, který hraje v jejich ţivotě, často plném odmítání, ústřední roli. Já bych si jen 

přála, aby se integrace v rámci Junáka rozšířila a aby tuto příleţitost mohlo vyuţít co 

nejvíce dětí se speciálními potřebami. 
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12. SEZNAM PŘÍLOH 

 

1)  Konceptuální rámec 

2)  Tabulka sumarizace dat 

3)  Tabulka deskripce dat 

4)  Přepis rozhovoru s respondentkou č.1 

5)  Přepis rozhovoru s respondentem č.2 

6)  Přepis rozhovoru s respondentkou č.3 

7)  Tomášek – neobyčejná světluška 



 

Příloha 1 

 

KONCEPTUÁLNÍ RÁMEC 
 

1) POČÁTKY INTEGRACE 

 1.1 prvotní myšlenka 

 1.2 příchod dítěte se speciálními potřebami 

 

2) POPIS DÍTĚTE 

 2.1 základní údaje 

 2.2 diagnóza 

 2.3 počáteční projevy 

 2.4 současné projevy 

 2.5 jiné údaje o dítěti 

 

3) INTEGRACE V PRAXI 

 3.1 očekávání a realita 

 3.2 problémy a jejich řešení 

 3.3 zapojení do činnosti 

 3.4 osoba starající se o dítě 

 3.5 prvotní reakce dětí (vliv výchovy, zkušeností) 

 3.6 současné chování kolektivu 

 3.7 spolupráce s rodiči 

 

4) VÝSLEDKY INTEGRACE 

 4.1 účinky na dítě 

 4.2 přínosy pro děti 

 4.3 přínosy pro vedení 

 4.4 omezení pro děti 

 4.5 omezení pro vedení 

 4.6 přínosy/omezení pro dotazovaného 

 4.7 změna chování dotazovaného 

 

5) GLOBÁLNÍ POHLED 

 5.1 lokální či širší význam 

 5.2 vliv na Junák 

 5.3 vliv na českou společnost 

 5.4 nabídka přijetí oddíly (podmínky, předpoklady) 

 

6) DOPORUČENÍ VEDOUCÍM 

 

7) JINÉ 

 

 



 

1 Počátky integrace 

 

 1.1 prvotní myšlenka 1.2 příchod dítěte se speciál. potřebami poznámky 

Re1 napadlo to maminku,  

nebo spíš tak rodinně;  

všichni jsme 

skautovali, tak proč 

ne Tomáš; kontakty v 

oddíle, vzniklo to 

spontánně a logicky; 

propojení s 

evangelickou církví - 

všichni se znají, tzn. 

znali Tomáše (1) 

Tomáš: začala brát Tomáše na akce; 

vůdce rozhodl, že Tomáš může chodit na 

akce po domluvě s tím, kdo akci vede; 

potom začal Tomáš chodit do světlušek; 

asi to bylo domluvený s tím, kdo vedl 

světlušky; bylo to skvělý (1) 

Lucka: maminka se zná s Lucčinou 

maminkou ze sociálních služeb a Tomáš se 

zná s Luckou ze školky; Tomáš je s Luckou 

hroznej kamarád, tak mě napadlo ji vzít 

do skautu; byla často u nás doma na 

návštěvě; chodí teď třičtvrtě roku (2) 

vliv církve na přijetí? 

(objevuje se i u Re2 

a Re4) 

Re2 pozn. nerelevantní, tu 

dobu nemůže 

pamatovat 

první hyperaktivec před 8-10 lety; skautská 

rodina, takže se tam dostal jako každé jiné 

dítě (1) 

vozíčkář - věřící oddíl (přes kostel), 

doporučení zakladatele oddílu; zvažování 

otázky přijetí či nepřijetí - debatování v 

radě, domluva s rádcem (2) 

 

Re3 přišla jsem k 

hotovému (1) 

bratra ve skautu, tudíž logicky začala 

chodit taky (obvyklé ve skautu) (1) 

dobu přijetí 

nepamatuje 

Re4 přivedli ji rodiče, na 

nic se neptali; rodiče 

kluka s fyz.postižením 

se ptali, zda může 

chodit (1) 

Nikolka prostě přišla a byla tam; sestra v 

oddíle; dostala se tam přes kostel, někteří ji 

znali z kostela, já ne; přišla v sedmi, možná 

v osmi (1) 

 

P
řílo

h
a

 2
 

 T
a
b

u
lk

a
 su

m
a
riz

a
ce d

a
t 



 

2 Popis dítěte 

 

 

 

2.1 základní 

údaje 
2.2 diagnóza 

2.3 počáteční 

projevy 

2.4 současné 

projevy 
2.5 jiné údaje poznámky 

Re1 věk: 13, bude jí 14 

škola: "spešl" 

škola, asi pro 

zrakově a 

sluchově 

postižené děti  

rodina: s rodinou 

složitý, 8 nebo 9 

let se rozvádí, což 

je hodně znát; 

mladší bratr a 

starší dospělá 

sestra; rodiče 

preferují 

sourozence, fyz. 

odlišnost od 

sourozenců, 

handicap - vzhled 

(nelze se chlubit 

dítětem, kt. "není 

hezký") (2/3) 

metabolická 

porucha; 

nedokáže 

trávit lepek, 

vytváří 

toxiny, kt. jí 

poškozovaly 

mozek; 

přesný 

rozsah 

poškození 

neznámý; 

rodiče ji 

neuznávají, 

myslí si, že z 

ní vyroste 

naprosto 

normální 

holka (2/3) 

nesebevědomá - 

na začátku téměř 

absolutní; bála se 

odmítnutí, bála se, 

že to zkazí; jedla 

celou schůzku, 

rozdávala 

bonbóny apod. 

(omezení pgmu) 

(4) 

domluva s jídlem  

(2 čas.ohraničené 

úseky); omezení 

projevů 

náklonnosti (4) 

projevy postižení: 

chová se na 8 let; 

těžko rozlišitelné, za 

co může postižení a 

za co nedostatek 

lásky; potřebuje 

pozornost a fyz. lásku 

(obejmutí), vidí 

člověka podruhé a 

sápe se na něj (nevidí 

míru), motorické 

problémy (především 

jemná motorika, 

psaní); závislost na 

jídle (nahrazování fyz. 

kontaktu) - 

začarovaný kruh (3/4) 

samostatnost: 

relativně samostatná 

(zvládá zákl. hygienu), 

převlíkání spod. 

prádla (hlídání; 

nenapadne ji to) (7) 

škola pro 

zrakově 

postižené 

děti 



 

Re2 věk: 18 let 

škola: normální 

základka 

rodina: typicky 

skautská, v oddíle 

ještě 3 starší 

sourozenci a 1 

mladší (2/3) 

hyperaktivita 

s lehkou 

mozkovou 

dysfunkcí (1) 

ve vlčatech v 

pohodě, projevilo 

se to až ve 

skautech; typickej 

grázlík, pral se, 

mlátil ostatní, 

partička (1) 

narušování pgmu, 

agresivita (3) 

na začátku ještě 

blbnul (3) 

bavilo ho se s 

někým rvát, i když 

prohrával, i když 

ho někdo bil (4) 

silnější, těžší ho 

udržet v mezích; 

chování se nijak 

výrazně neměnilo; 

15-16 let přechod 

do roverů, 

zlepšení chování, 

pořád s 

partičkou, ale ve 

skautu to bylo 

lepší, možná mu 

vyhovuje volnější 

pgm, že nic moc 

nemusí, nikdo ho 

tam nenutí, ale 

moc tam nechodí 

(3) 

léky na hyperaktivitu: 

na 90% ne (dělal 

zdravotníka na jeho 

táborech) (3) 

 

 



 

Re3 věk: 14 let 

škola: 

integrovaná (pro 

normální děti a 

děti s 

handicapem) (1) 

pův.norm. zákl. 

škola, špatné 

známky, 

opakování 

ročníků, pak 

přechod (2) 

rodina: starší bratr 

bez postižení, 

hodně slabé 

sociální zázemí 

(1/2) 

ofi diagnóza 

neznámá, 

nikdy po 

tom 

nepátraly (2) 

hodně malinká při 

příchodu 

(prvňáček/druháč

ek), zpočátku 

postižení 

nevnímaly 

(nevěděly o něm), 

později si všimly, že 

je pomalejší, slabší; 

nestíhala, věčně 

poslední, 

zapomínala, 

neměla věci... (3) 

oproti ostatním 

dětem v oddíle 

intelektuálně 

dole, ale vyspělá 

v jiných ohledech 

(puberta) (3) 

podle nás tak z 80% 

soc. příčiny postižení, 

nemohla se normálně 

rozvíjet, ale i vrozená 

dysfunkce (2) 

projevy postižení: 

pomalejší, nijak extra 

inteligentní, učí se 

špatně nové věci, 

vracela se na úroveň 

nováčka (2), 

zvláštní výraz v obličeji 

(na první pohled na ní 

bylo něco 

nenormální) (4), slabší 

intelekt, slabší návyky 

(6); 

před rokem odešla 

(připadala si moc 

velká), ale 

nepokračovala ve 

skautkách (chtěla, 

ale v září 

nenastoupila) (3) 

 



 

Re4 věk: 14 let 

škola: základka 

(1); o dva roky 

později, normální 

škola, ale 

poslední dva roky 

má asistentku (5) 

rodina: původem 

z Ukrajiny, ve 

třech letech 

osvojena rodinou, 

před 4 rokama 

adoptovaná; 4 

starší sourozenci, 

maminka v soc. 

službách (spec. 

škola) (1/2) 

hyperaktivita 

s lehkou 

mozkovou 

dysfunkcí (2) 

hodňoučká, když 

byla maličká; 

úplně v pohodě; i 

normální děti 

občas zlobí (2) 

větší divočák; se 

světluškama 

velkej raubíř; 

holky ju 

pokoušijou; úplně 

jiná při práci s 

předškolákama 

(uvědomuje si, že 

může být 

prospěšná) (2) 

puberta s 

rošťákama (3) 

projevy postižení: 

trošku pomalejší, 

špatně mluví (není jí 

skoro rozumět), lítá, 

provokuje, agresivní 

projevy (naznačování 

kopnutí, ale nikoho 

nemlátí, vážně 

nebouchla) (3); 

musí dodělat, co 

začne (3); 

platí na ni jen určitý 

lidi (s autoritou), z 

ostatních prču (3);  

bere dlouhodobě 

prášky (4) 

vyhozena z ostatních 

kroužků (trenér juda), 

mně bylo blbý ji taky 

vyhodit, když za to 

nemůže (4/5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 Integrace v praxi 

 

 

 
3.1 očekávání a realita 

3.2 problémy a jejich 

řešení 
3.3 zapojení do činnosti 3.4 osoba starající se o dítě 

Re1 nic nečekali; nic 

nemůžeš čekat (mohlo 

by tě to zklamat a 

demotivovat) (5) 

neustálé jezení během 

schůzek - 2 čas. 

ohraničené úseky na 

svačinu (4); 

naučili jsme ji, že některý 

projevy náklonnosti 

nemůže dělat (4); 

nejtěžší, aby nebyla 

handicap pro ostatní - 

skaut. závody (viz 6), (5) 

problém budoucnosti: na 

světlušky už stará, do 

skautek nemůže (nebude ji 

to bavit), co skauting 

nabízí?, integrace nemá 

tradici - moc lidí to ještě 

neřešilo (12) 

dřepy: nedělá, pže by jí to 

ublížilo u holek, řešení v 

podobě stopování času (6) 

zapojená do veškerého 

pgmu, ale hodnocení 

výkonů odlišné; některý 

věci nedělá (např. 

dřepy) (6) 

světluška jako 

asistentka při hře (7) 

občas je nutné ji 

vyloučit z kolektivu (6) 

žádný asistent, 2 na 

všechny holky, hodil by se 

člověk navíc, při menším 

počtu holek by to zvládali 

sami (7) 

pozn. Tomáš: první asistenti 

ze skautu (1) 



 

Re2 nikdy ho neměl v 

družině (vedl vedlejší 

družinu, jeho měl 

kamarád) (4) 

snaha udržet ho u 

skautu, aby dělal něco, 

co pro něj má smysl 

(vize vůdce), ale rádce 

z toho na prášky, snaha 

zvládnout družinu, aby 

nikomu nic neudělal (4) 

otázka 

vyhození/nevyhození: s 

věkem a sílou se 

stupňovaly problémy s 

rvaním, až zlámaný prsty 

(2) 

řešení: jako kluci to moc 

nehrotíme, pobijeme se a 

je to, pokud to nefunguje, 

nastupuje domluva; 

domluva vůdce, rádce se 

občas snažil dostat ho fyz. 

pod sebe - neúčinný, pže 

ho to bavilo (muselo by ho 

to hodně bolet, aby ho to 

nebavilo, a to nechtěli) (4) 

zapojení úplně do 

všeho (5) 

rádce, jako o všechny; 

když už nemohl, tak vůdce 

(5) 

Re3 očekávání, že bude 

normálně reagovat, ale 

že budou muset brát 

ohledy; žádná privilegia 

(3/4) 

nebraly jsme to tak, že 

je tam někdo, ke komu 

bychom se měly 

chovat jinak (informace 

až zpětně) (4) 

neustálé vracení se k ní, 

musela mít zvláštní 

pozornost; myslet na to, že 

tam někdo je 

(samozřejmost) (4) 

děti ji nebraly, smály se jí 

(zvláštní výraz, problém s 

dorůstajícími vrstevníky - 

nutnost korigovat 

vedoucími) (4) 

každá šestka svého 

šestníka, ten měl za 

úkol zapojovat ji a 

myslet na to, že je slabší 

(4) 

zapojení do všeho, bez 

výjimky (5) 

nikdo zvláštní, šestník věděl, 

že na ni musí brát ohled, 

jinak žádná zvláštní péče 

(5) 



 

Re4 nic nečekali, prostě ji 

zapojili (2) 

když jsme si s ní nevěděli 

rady, zeptali jsme se jedný 

maminky, kt. dělá ve spec. 

škole; od ní základní info 

(2/3) 

řádná členka světlušek, 

začíná pomáhat s 

předškolákama (dosud 

nechystala pgm, ale 

teď má snahu něco 

nachystat), snaží se 

pomáhat (3) 

žádná konkrétní osoba, na 

táboře určené, kdo se 

stará o malý, buď měl čas, 

nebo za mnou mohla přijít 

kdykoli (4) 

 

 

pokračování 

 

 

 
3.5 prvotní reakce dětí 3.6 současné chování kolektivu 3.7 komunikace s rodinou 

Re1 přizpůsobily se; 

vysvětlení, že Lucka 

bude trochu jiná (5) 

žádná zásadní reakce, 

věděly to předem a tím 

to bylo v pohodě (7) 

předchozí zkušenost s 

Tomášem: bylo to znát 

(vlčata víc mimo než 

světlušky); výchova k 

toleranci odlišností mezi 

lidmi (5/6) 

po 2-3 měsících se stala 

součástí družinky (8); 

světlušky jako asistentky - dělají 

to rády, i když občas 

nevyhrajou (7) 

paradoxně se neliší od 

normálních dětí - kamarádí se 

ve vlnách (8) 

žádné info o Lucce 

(čerpání z vlastních 

postřehů z návštěv); složitý 

vyvážit, nakolik do toho 

můžu rodině kecat (mělo 

by to být jinak, ale 

nemůžu jim to říct) (5) 



 

Re2 ne moc nadšení, 

někteří se ho báli, 

někteří ho neměli rádi, 

pže nemohli dělat, co 

chtěli; někteří ho neměli 

rádi, pže je bil; 

většinově odmítanej; 

občas se spojil s 

dalšíma problémovýma 

lidma proti rádci (5) 

změna od té doby, co odešel 

do roverů; trochu se zklidnil, 

takže je víc v pohodě; 

vrstevníci jej začali brát mezi 

sebe (5) 

komunikace nebyla úplně 

v pohodě, ale dalo se s 

nima spojit (telefonicky, 

přes sourozence) (2) 

Re3 zpočátku nebylo moc 

markantní, že ji holky 

nebraly (4) 

děti ji moc nebraly (hlavně 

když dorůstala její generace) - 

snažily jsme se, aby se k ní 

nechovaly s odstupem a 

despektem, občas se jí smály 

(kvůli zvláštnímu výrazu) (4); 

 děti se měnily během toho, co 

tam chodila (nestandardně 

dlouho); postupem času se 

starala o nováčky - taková 

jejich mamina (vracela 

zvýšenou pozornost ) (5); 

neměla důvod cítit se 

méněcenná, pže ji opravdu 

braly (5) 

nebyl problém, nastavený 

systém (viz 5/6), znaly je 

osobně, řešení spousty 

věcí přes bráchu, její 

situaci s rodiči 

neprobíraly; standardní 

dítě se standardním 

přístupem (5/6) 

Re4 jako úplně zapadla (2); 

tím, že vypadá 

normálně, není na ní 

vidět žádný postižení, 

tak jí braly normálně (4) 

stejná rce jako na začátku; 

zapadla (4) 

v pohodě; komunikace 

bez potíží (4) 

s maminkou probíraly její 

medikaci (4) 

 



 

 

4 Výsledky integrace 

 

 

 
4.1 účinky na dítě 4.2 přínosy pro děti 4.3 přínosy pro vedení 4.4 omezení pro děti 

Re1 především jistota - 

pevný místo v 

životě; zápory - 

hyperaktivní 

holka, co ji nemá 

ráda, ale umí se s 

tím poprat 

(vlastně klad - 

vidí, že je to 

řešitelný) (8) 

největší přínos - 

může si dovolit 

něco zkazit, nikdo 

jí hlavu neutrhne 

(4) 

naučí se spolupráci 

s postiženými 

dětmi; nemají 

problém 

komunikovat (8) 

naučí se s tím 

pracovat; kontakty, 

hlubší znalosti; 

Tomášovy asistentky na 

speciální pedagogice 

(8/9) 

pozn. veškerá 

omezení dětí 

zmíněná v kontextu 

odstraňování těchto 

omezení (nepřímo); 

moje chyba, že jsem 

se nezeptala přímo 

Re2 drželo ho to od 

partičky; poznal, 

že čas se dá trávit 

i jinak; v roverech 

si našel 

kamarády; kladný 

vliv, pže nezůstal 

jen pod vlivem 

partičky (6) 

žádné (6) brutální zkouška 

sebeovládání (6) 

když dělal binec, 

nemohli dělat, co 

chtěli (5) 



 

Re3 spoustu 

kamarádů z 

oddílu, neměla 

důvod cítit se 

méněcenná 

(braly ji); naučila 

se spoustu věcí, 

nahrazování 

sociálního zázemí; 

určitě přínos pro ni 

(6) 

poznání, že ne 

všichni jsou 

normální (6) 

nevím, bylo to 

samozřejmé (6) 

ne (6) 

Re4 nevím, možná, že 

občas zvládá líp 

(5) 

pozná, co je 

parta (6) 

těžko se to 

posuzuje (5) 

poznají, že všichni 

nejsou stejní (6) 

těžko se to posuzuje; 

dozvěděli jsme se, jak 

na ni/ně (5) 

ne, vůbec (5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

pokračování 

 

 

 
4.5 omezení pro vedení 4.6 přínosy/omezení pro dotazovaného 4.7 změna chování poznámky 

Re1 těžký vybalancovat to 

tak, aby neznamenala 

handicap, aby 

automaticky družstvo s 

ní neprohrálo (5) 

musí se na to myslet a 

pgm přizpůsobit (9) 

těžký vymýšlet řešení, 

aby se mohla zapojit a 

neomezit ostatní (6, 7) 

integrace moc přínosem není, akorát 

dobrej pocit; 

vliv zkušeností s Tomášem a autisty, 

namíření jiným směrem (9) 

omezení: hodně přemýšlet nad 

pgmem, zabere to dost času (9) 

zčásti ano, přišla na 

to, že to nedělá 

naschvál (9) 

 

Re2 snažil se akorát udržet 

družinku v chodu a 

dělat aspoň trochu to, 

co měli (6) 

de facto o rádce míň 

(neustálý dohled, aby 

někoho nebil) (6) 

akorát trošku nervy, když jsem s ním byl 

v družině (6) 

ne vůči 

postiženým,ale vůči 

všem: všichni 

nemusí být jenom 

grázlové, možná 

mají nějaký 

problém (6/7) 

omezení 

rádce v 

tom, co 

mohl dělat s 

družinou 

vlivem 

narušování 

pgmu, to 

stejné u dětí 

Re3 při balení ostatním 

dětem řekneš, co mají 

udělat, ale ji musíš 2x 

zkontrolovat (4) 

ne(6) 

přínos asi ano, nedokáže specifikovat 

(6); omezení vůbec ne (7) 

ne, spousta 

zkušeností s lidma s 

postižením (pracuje 

s nimi ve volném 

čase) (7) 

 



 

Re4 ne, vůbec (5) jo, hlídám děti, mezi nima hyperaktivní 

děti, tím, že jsem to zažila, tak nemám 

problém (5) 

asi ne (5) nepovažuje 

tuto 

zkušenost 

za 

zkušenost s 

ment. 

postiž. 

 

5 Globální pohled 

 

 

 
5.1 lokální x širší význam 5.2 vliv na Junák 

5.3 vliv na českou 

společnost 
5.4 nabídka přijetí oddíly 

Re1 ovlivňuje to širší okolí, i 

když asi ne moc; 

vliv na rodiče dítěte 

(odpočinou si od něj); 

vliv na skautské okolí 

(předávání); 

maminky ostatních dětí 

- změna názoru na 

postižené děti (10) 

jistě, heslo 

"skauting pro 

všechny", ale 

není pro 

všechny, což je 

škoda; 

obohacení 

skautingu těmito 

dětmi; zaměření 

na výkon x 

spolupráce a 

respekt; lidský 

vztahy na 

2.koleji (10) 

pro jistý lidi, ale nedokážu si 

představit, že by to mělo 

velký vliv (10) 

ne povinně, žádné 

nařízení; musí si to říct 

sami; 

podmínky: nesmí být 

zaměřeni na výkon, musí 

aspoň trochu dobře 

fungovat, mít pevný 

zázemí; 

zodpovědnost (nemůžeš 

ho za dva měsíce 

vyhodit); 

bylo by skvělý, kdyby to 

nabízely, ale ne 

příkazem (11) 



 

Re2 záleží na situaci, ale 

dokážu si představit, že 

jo (př. s výletem) (viz 7) 

strašně moc 

druhů vlivu; př. s 

granty (zlepšení 

úrovně pgmu 

pro všechny 

děti) (viz 8) 

pokud větší trend, tak 

viditelné i celorepublikově; 

zvládnou-li je integrovat 

skauti, tak třeba oni taky; 

malí podnikatelé (8) 

záleží na postižení a 

zázemí, na vedení 

(výhoda: psycholog či 

psychiatr ve vedení); 

podmínky: základ je mít 

chuť, vhodná skladba 

dětí (šance, že jej 

přijmou), dost lidí ve 

vedení (příp. někoho s 

vhodným vzděláním) 

(8/9) 

Re3 vliv na rodiče - vidí, že 

nejde jen o zábavu, že 

to není jen pro ty, co 

můžou vše, ale i pro ty 

druhé (7) 

integrace 

postižených dětí 

jako cesta ke 

změně přístupu 

"skaut jako 

dokonalý ideál", 

není to 

předpoklad, že 

se něco mění 

(7) 

možná, že se na skaut 

budou lidi dívat jinak; přínos 

společnosti - moc ne, jedině 

ve smyslu pomáhat (shoda 

se skaut. principama) (8) 

vyloženě nabízet ne; 

pokud přijde, měly by ho 

přijmout; propagovat to 

- zvrácené, spíš pomoc 

nějakému centru; 

podmínky: záleží na 

vedení (sednout si a 

rozhodnout to), vezmou-

li si ho jen proto, že by se 

mělo, a nezvládnou-li to 

- víc škody než užitku (8) 

Re4 ovlivní to aji ostatní, 

určitě rodiče (6) 

na celek asi 

moc ne; 

nedokážu 

posoudit; těžko 

říct (6) 

nevím (6) měly by, ale po 

zamyšlení se nad tím, 

zda na to mají; 

podmínky: spolupráce s 

odborníkem, s 

rodičema, příp. zapojení 

rodiče do oddílu 

 

 



 

6 Doporučení vedoucím, 7 Jiné 

 

 

 
6 doporučení vedoucím 7 jiné poznámky 

Re1 primární rozhodnutí, zda jim to 

za to stojí; nemůže to stát jen na 

tom, že chceme udělat dobrej 

skutek (vzájemnost vztahu); 

pozor na komunikaci s rodičema 

(předejití problémům, práce 

doma); připravit oddíl na 

příchod postiženého dítěte 

(postaví-li se proti, nemá smysl to 

zkoušet);  

bát se musí všeho, včetně 

nepřijetí (příklad s čekatelkama), 

skauting nemusí být pro elitu, 

umět si pořád dokola obhajovat 

sám před sebou (11/12) 

vzdělávací akce - slovo o 

integraci, skauting pro 

všechny (12) 

 

Re2 záleží na konkrétním dítěti, 

rozhodně předtím načíst, 

pobavit se s rodičema, 

doktorama, psychologama, s 

někým, kdo tomu rozumí, s 

někým, kdo podobně postižené 

dítě už integroval; zvážit, zda do 

toho jít (9) 

  



 

Re3 rozmyslet si to (mít jasno, zda to 

zvládnou), spolupráce s rodiči 

(vyjasnění si vzájemných 

očekávání, co jsou ochotni 

udělat), připravit na to oddíl 

předem (9) 

handicapované děti 

nezapadají do skautských 

ideálů, nemůžou být ti nej, 

něco jim předem chybí - 

mělo by se to změnit (7) 

podobný názor jako 

Re1 a její elitářství ve 

skautingu 

Re4 ať se toho nebojijou, ale je třeba 

to nejprve probrat s rodičema; 

probrat to s děckama předem 

(7) 

vliv na integrované děti - 

poznají, co je to parta; vliv na 

děti v oddíle - poznají, že 

nejsou všichni stejní;  

Romka v oddíle - myslela si, 

že budou mít děcka 

předsudky, ale vzaly ji v 

pohodě (6); 

super mít v oddíle jiný děcka, 

ať to určitě zkusí i další (7) 

 

 



 

Příloha 3 

 

Tabulka deskripce dat 

 

1.2 příchod dítěte se speciálními potřebami elementy/dimenze kategorie 

Tomáš: napadlo to maminku, nebo spíš tak 

rodinně; všichni jsme skautovali, tak proč ne 

Tomáš; kontakty v oddíle, vzniklo to spontánně 

a logicky; propojení s evangelickou církví - 

všichni se znají, tzn. znali Tomáše; začala brát 

Tomáše na akce; vůdce rozhodl, že Tomáš 

může chodit na akce po domluvě s tím, kdo 

akci vede; potom začal Tomáš chodit do 

světlušek; asi to bylo domluvený s tím, kdo 

vedl světlušky; bylo to skvělý (1) 

Lucka: maminka se zná se Lucčinou 

maminkou ze sociálních služeb a Tomáš se zná 

s Luckou ze školky; Tomáš je s Luckou hroznej 

kamarád, tak mě napadlo ji vzít do skautu; 

byla často u nás doma na návštěvě; chodí 

teď třičtvrtě roku (2) 

nápad z rodiny 

všichni skautovali 

kontakty v oddíle 

spontánně a logicky 

propojení s církví 

(všichni se znají) 

účast na 

akcích/schůzkách 

po domluvě s 

vedením 

akce/světlušek 

 

rodiče se znají, děti 

se znají 

často na návštěvě 

 

chodí 3/4 roku 

iniciativa 

sk.tradice 

os.kontakty 

přirozenost 

os.kontakty 

 

prvotní 

zapojení 

podmínky 

účasti 

 

 

osobní 

kontakty 

 

 

doba 

první hyperaktivec před 8-10 lety; skautská 

rodina, takže se tam dostal jako každé jiné 

dítě (1) 

vozíčkář - věřící oddíl (přes kostel), doporučení 

zakladatele oddílu; zvažování otázky přijetí či 

nepřijetí - debatování v radě, domluva s 

rádcem (2) 

před 8-10 lety 

jako každé jiné dítě 

skautská rodina 

přes kostel na 

doporučení zakl. 

otázka 

přijetí/nepřijetí - 

debata v radě/s 

rádcem 

doba 

přirozenost  

sk.tradice 

os.kontakty 

 

rozhodování 

o přijetí 

bratra ve skautu, tudíž logicky začala chodit 

taky (obvyklé ve skautu) (1) 

bratr ve skautu 

logicky začala taky 

sk. tradice 

přirozenost 

Nikolka prostě přišla a byla tam; sestra v 

oddíle; dostala se tam přes kostel, někteří ji 

znali z kostela, já ne; přišla v sedmi, možná v 

osmi (1) 

sestra v oddíle 

do skautu přes kostel 

před 6-7 lety 

 

sk. tradice 

os. kontakty 

doba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

2.1 základní údaje elementy/dimenze kategorie 

věk: 13, bude jí 14 let 

škola: "spešl" škola, asi pro zrakově a 

sluchově postižené děti  

rodina: s rodinou složitý, 8 nebo 9 let 

se rozvádí, je hodně znát, že je po 

rozpadu; mladší bratr a starší 

dospělá sestra; rodiče preferují 

sourozence, fyz. odlišnost od 

sourozenců (tmavovlasá, 

modrooká, rozhodně ne drobná), 

handicap - vzhled (nelze se chlubit 

dítětem, kt. "není hezký") (2/3) 

13, bude jí 14 let 

speciální škola 

 

 

8/9 let se rozvádí 

rodina po rozpadu 

mladší bratr, starší sestra 

rodiče pref. sourozence 

 

tmavovlasá, modrooká, 

ne drobná 

dítě, kt. "není hezký" 

věk 

škola 

 

 

rodinné zázemí 

označení rodiny 

sourozenci 

rod.zázemí 

 

fyz.vzhled 

 

vzhled jako 

handicap 

věk: 18 let 

škola: normální základka 

rodina: typicky skautská, v oddíle 

ještě 3 starší sourozenci a 1 mladší 

(2/3) 

18 let 

normální základka 

typ. skaut.rodina 

3 starší a 1mladší 

sourozenec v oddíle 

věk 

škola 

označení rodiny 

sourozenci 

 

věk: 14 let 

škola: integrovaná (pro normální 

děti a děti s handicapem) (1) 

pův.norm. zákl. škola, špatné 

známky, opakování ročníků, pak 

přechod (2) 

rodina: starší bratr bez postižení, 

hodně slabé sociální zázemí (1/2) 

14 let 

integrovaná škola 

 

pův. norm. zákl. škola, 

špatné známky, opak. 

 

starší bratr 

slabé soc. zázemí 

věk 

škola 

 

šk. historie 

 

 

sourozenci 

rod. zázemí 

věk: 14 let 

škola: základka (1); o dva roky 

později, normální škola, ale poslední 

dva roky má asistentku (5) 

rodina: původem z Ukrajiny, ve 

třech letech osvojena rodinou, před 

4 rokama adoptovaná; 4 starší 

sourozenci, maminka v soc. 

službách (spec. škola) (1/2) 

14 let 

normální základka 

asistentka ve škole 

 

osvojená ve 3 letech 

před 4 rokama 

adoptovaná 

4 starší sourozenci 

matka v soc. službách 

věk 

škola 

 

 

deskriptivní údaje 

 

 

sourozenci 

rod. zázemí 

 

 

2.3 počáteční projevy elementy/dimenze kategorie 

nesebevědomá - na 

začátku téměř absolutní; 

bála se odmítnutí, bála se, 

že to zkazí; jedla celou 

schůzku, rozdávala 

bonbóny apod. (omezení 

pgmu) (4) 

nesebevědomá 

obava z odmítnutí 

obava, že udělá chybu 

jezení během celé 

schůzky 

rozdávání bonbónů jako 

omezení pgmu 

nízké sebevědomí 

obavy 

 

fixace na jídlo? 

 

 



 

ve vlčatech v pohodě, 

projevilo se to až ve 

skautech; typickej grázlík, 

pral se, mlátil ostatní, 

partička (1) 

narušování pgmu, 

agresivita (3) 

na začátku ještě blbnul (3) 

bavilo ho se s někým rvát, i 

když prohrával, i když ho 

někdo bil (4) 

ve vlčatech v pohodě 

ve skautu typickej grázlík 

rvačky 

mlácení ostatních 

partička 

narušování pgmu 

agresivita 

bavilo ho se rvát 

normální vlče 

problémový skaut 

agresivní projevy 

 

špatný vliv 

narušování 

agresivní projevy 

záliba ve rvačkách 

hodně malinká při příchodu 

(prvňáček/druháček), 

zpočátku postižení 

nevnímaly (nevěděly o 

něm), později si všimly, že je 

pomalejší, slabší; nestíhala, 

věčně poslední, 

zapomínala, neměla věci... 

(3) 

při příchodu malinká 

zpočátku o postižení 

nevěděly (nevnímaly je) 

 

pomalejší, slabší, 

nestíhala, věčně 

poslední, zapomínala, 

neměla věci 

příchod v raném věku 

prvotní nevědomost 

 

 

projevy postižení 

hodňoučká, když byla 

maličká; úplně v pohodě; i 

normální děti občas zlobí 

(2) 

hodňoučká, v pohodě 

 

 

bezproblémová 

 

 

2.4 současné projevy elementy/dimenze kategorie 

domluva s jídlem  

(2 čas. ohraničené úseky); 

omezení projevů 

náklonnosti (4) 

2 pauzy na jídlo 

 

omezení projevů 

náklonnosti 

omezení jezení  

 

omezení projevů 

náklonnosti 

silnější, těžší ho udržet v 

mezích; chování se nijak 

výrazně neměnilo; 

15-16 let přechod do 

roverů, zlepšení chování, 

pořád s partičkou, ale ve 

skautu to bylo lepší, 

možná mu vyhovuje 

volnější pgm, že nic moc 

nemusí, nikdo ho tam 

nenutí, ale moc tam 

nechodí (3) 

těžší udržet v mezích 

žádná výrazná změna  

 

v roverech zlepšení 

 

 

možná pro něj lepší pgm 

nic moc nemusí, nikdo ho 

nenutí chodit 

moc nechodí 

 

obtížnější zvladatelnost 

neměnnost chování 

 

zklidnění v roverech 

 

 

vyhovující pgm 

dobrovolnost 

 

nižší docházka 

oproti ostatním dětem v 

oddíle intelektuálně dole, 

ale vyspělá v jiných 

ohledech (puberta) (3) 

intelektuálně stále 

nedosahovala ostatních 

vyspělá jinde (puberta) 

intelektuální 

zaostalost/zpoždění? 

pubertální projevy 



 

větší divočák; se 

světluškama velkej raubíř; 

holky ju pokoušijou; úplně 

jiná při práci s 

předškolákama 

(uvědomuje si, že může 

být prospěšná) (2) 

puberta s rošťákama (3) 

větší divočák, raubíř 

jiná při práci s 

předškolákama 

uvědomuje si vlastní 

prospěšnost 

puberta 

? 

zklidnění v roli pomocníka 

 

vědomí prospěšnosti 

 

pubertální projevy 

 

 

2.5 jiné údaje elementy/dimenze kategorie 

projevy postižení: chová se 

na 8 let; těžko rozlišitelné, za 

co může postižení a za co 

nedostatek lásky; potřebuje 

pozornost a fyz. lásku 

(obejmutí), vidí člověka 

podruhé a sápe se na něj 

(nevidí míru), motorické 

problémy (především jemná 

motorika, psaní); závislost na 

jídle (nahrazování fyz. 

kontaktu) - začarovaný kruh 

(3/4) 

samostatnost: relativně 

samostatná (zvládá zákl. 

hygienu), převlíkání spod. 

prádla (hlídání; nenapadne ji 

to) (7) 

chování na 8 let 

těžko rozlišitelné příčiny 

chování 

potřeba pozornosti, 

fyz.lásky 

sápání se na téměř 

neznámé lidi 

problémy s motorikou (hl. 

jemná mot. a psaní) 

závislost na jídle 

jídlo jako náhrada fyz. 

kontaktu 

začarovaný kruh 

relativ. samostatná 

zvládá zákl. hygi 

nenapadne ji převléct si 

spod. prádlo 

 

mentál. zaostalost 

nejasné příčiny 

 

potřeba pozornosti 

potřeba fyz. lásky 

 

 

motorické problémy 

 

fixace na jídlo 

 

 

 

samostatnost 

hygi. návyky 

léky na hyperaktivitu: na 90% 

ne (dělal zdravotníka na jeho 

táborech) (3) 

léky na hyperaktivitu na 

90% ne 

bez medikace 

podle nás tak z 80% soc. 

příčiny postižení, nemohla se 

normálně rozvíjet, ale i 

vrozená dysfunkce (2) 

projevy postižení: pomalejší, 

nijak extra inteligentní, učí se 

špatně nové věci, vracela se 

na úroveň nováčka (2), 

zvláštní výraz v obličeji (na 

první pohled na ní bylo něco 

nenormální) (4), slabší intelekt, 

slabší návyky (6); 

před rokem odešla (připadala 

si moc velká), ale 

nepokračovala ve skautkách 

(chtěla, ale v září 

nenastoupila) (3) 

hl. soc. příčiny postižení 

neumožněn norm. rozvoj 

vrozená dysfunkce 

 

pomalejší, méně 

inteligentní, špatně se učí 

nové věci, návrat na 

úroveň nováčka 

zvláštní výraz v obličeji 

postižení zřejmé po fyz. 

stránce 

slabší intelekt 

slabší návyky 

dobrovolný odchod  

chtěla pokračovat, ale 

nezačala 

možné příčiny postižení 

 

 

pomalost 

snížená inteligence 

snížená schopnost 

učení 

regrese na nižší úroveň? 

fyz. projev postižení 

 

 

snížená inteligence 

slabší návyky 

odchod za skautu 

 

 



 

projevy postižení: trošku 

pomalejší, špatně mluví (není 

jí skoro rozumět), lítá, 

provokuje, agresivní projevy 

(naznačování kopnutí, ale 

nikoho nemlátí, vážně 

nebouchla) (3); 

musí dodělat, co začne (3); 

platí na ni jen určitý lidi (s 

autoritou), z ostatních prču 

(3);  

bere dlouhodobě prášky (4) 

vyhozena z ostatních kroužků 

(trenér juda), mně bylo blbý ji 

taky vyhodit, když za to 

nemůže (4/5) 

pomalejší 

špatně mluví 

lítá, provokuje 

naznačování kopnutí 

 

 

podmínka práce: 

dokončování činností 

poslouchá jen lidi s 

autoritou 

 

dlouhodobá medikace 

vyhození z kroužků 

 

blbý ji vyhodit, když za to 

nemůže 

pomalost 

vada řeči 

aktivní provokatér? 

naznačování agres. 

chování 

 

nutnost dokončovat 

činnosti 

vztah k autoritám 

 

 

medikace 

odmítnutí v jiných zájm. 

skupinách 

soucit 

 

 

3.1 očekávání a realita elementy/dimenze kategorie 

nic nečekali; nic nemůžeš 

čekat (mohlo by tě to zklamat 

a demotivovat) (5) 

žádná očekávání 

možné zklamání a 

demotivace 

očekávání 

následky očekávání 

nikdy ho neměl v družině (vedl 

vedlejší družinu, jeho měl 

kamarád) (4) 

snaha udržet ho u skautu, aby 

dělal něco, co pro něj má 

smysl (vize vůdce), ale rádce z 

toho na prášky, snaha 

zvládnout družinu, aby nikomu 

nic neudělal (realita) (4) 

udržet jej u skautu kvůli 

smysluplné činnosti 

rádce na prášky 

snaha zvládnout družinu 

vize smysluplné 

činnosti 

velká náročnost pro 

rádce 

očekávání, že bude normálně 

reagovat, ale že budou muset 

brát ohledy; žádná privilegia 

(3/4) 

nebraly jsme to tak, že je tam 

někdo, ke komu bychom se 

měly chovat jinak (informace 

až zpětně) (4) 

očekávání normálních 

reakcí 

braní ohledů 

žádná privilegia 

 

očekávání 

 

 

stejný přístup 

nic nečekali, prostě ji zapojili 

(2) 

žádná očekávání očekávání 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3.2 problémy a jejich řešení elementy/dimenze kategorie 

neustálé jezení během 

schůzek - 2 čas. ohraničené 

úseky na svačinu (4); 

naučili jsme ji, že některý 

projevy náklonnosti nemůže 

dělat (4); 

nejtěžší, aby nebyla handicap 

pro ostatní - skaut. závody (viz 

6), (5) 

problém budoucnosti: na 

světlušky už stará, do skautek 

nemůže (nebude ji to bavit), 

co skauting nabízí?, integrace 

nemá tradici - moc lidí to ještě 

neřešilo (12) 

dřepy: nedělá, pže by jí to 

ublížilo u holek, řešení v 

podobě stopování času (6) 

viz dříve 

 

 

viz dříve 

 

 

nebýt handicap pro 

ostatní 

skaut. závody 

na světlušky velká 

skautky nejsou pro ni 

 

nabídka skautingu 

integrace bez tradice 

 

nedělá dřepy 

ublížení v očích ostatních 

stopování času 

 

 

 

 

 

 

nebýt přítěž pro 

ostatní 

tvořivé řešení 

místo ve skautingu 

 

 

 

 

 

omezení fyz. činnosti 

snížení statutu 

tvořivé řešení 

otázka vyhození/nevyhození: s 

věkem a sílou se stupňovaly 

problémy s rvaním, až zlámaný 

prsty (2) 

řešení: jako kluci to moc 

nehrotíme, pobijeme se a je 

to, pokud to nefunguje, 

nastupuje domluva; domluva 

vůdce, rádce se občas snažil 

dostat ho fyz. pod sebe - 

neúčinný, pže ho to bavilo 

(muselo by ho to hodně bolet, 

aby ho to nebavilo, a to 

nechtěli) (4) 

stupňování problémů s 

rvaním 

zlámané prsty 

 

moc to nehrotíme 

pobijeme se 

domluva  

mít fyz. navrch 

 

 

neúčinnost fyz. přístupu 

 

stupňování agresiv. 

chování 

fyz. následky 

 

přístup vedení 

druhy řešení 

 

 

 

  

účinnost řešení 

neustálé vracení se k ní, 

musela mít zvláštní pozornost; 

myslet na to, že tam někdo je 

(samozřejmost) (4) 

děti ji nebraly, smály se jí 

(zvláštní výraz, problém s 

dorůstajícími vrstevníky - 

nutnost korigovat vedoucími) 

(4) 

neustálé vracení se 

zvláštní pozornost 

 

 

děti se jí smály, nebraly ji 

nutnost korigovat  

speciální péče 

 

 

 

nepřijetí kolektivu 

korekce vedení 

když jsme si s ní nevěděli rady, 

zeptali jsme se jedný maminky, 

kt. dělá ve spec. škole; od ní 

základní info (2/3) 

rada jiné maminky ze 

spec. školy 

info od ní 

odborné konzultace 

 

 

 

 



 

3.3 zapojení do činnosti elementy/dimenze kategorie 

zapojená do veškerého pgmu, 

ale hodnocení výkonů odlišné; 

některý věci nedělá (např. 

dřepy) (6) 

světluška jako asistentka při 

hře (7) 

občas je nutné ji vyloučit z 

kolektivu (6) 

veškerý pgm 

odlišné hodnocení 

nedělá někt. věci (fyz.) 

 

světluška jako asistentka 

 

nutné vyloučení 

úplné zapojení 

hodnocení 

omez. fyz. činnosti 

 

tvořivé řešení 

 

vyloučení z kolektivu 

zapojení úplně do všeho (5) zapojení do všeho úplné zapojení 

každá šestka svého šestníka, 

ten měl za úkol zapojovat ji a 

myslet na to, že je slabší (4) 

zapojení do všeho, bez výjimky 

(5) 

šestník ji zapojoval 

 

 

zapojení do všeho 

pomoc šestníka 

 

 

úplné zapojení 

řádná členka světlušek, začíná 

pomáhat s předškolákama 

(dosud nechystala pgm, ale 

teď má snahu něco 

nachystat), snaží se pomáhat 

(3)  

řádná členka světlušek 

pomoc s předškoláky 

snaha chystat pgm 

snaha pomáhat 

úplné zapojení 

role pomocníka 

 

 

 

3.4 osoba starající se o dítě elementy/dimenze kategorie 

žádný asistent, 2 na všechny 

holky, hodil by se člověk 

navíc, při menším počtu holek 

by to zvládali sami (7) 

pozn. Tomáš: první asistenti ze 

skautu (1) 

žádný asistent, 2 na 

všechny 

hodil by se někdo navíc 

 

 

os. asistenti ze skautu 

os. starající se o dítě 

 

personál. nedostatek 

 

 

asistenti ze skautu 

rádce, jako o všechny; když už 

nemohl, tak vůdce (5) 

rádce, příp. vůdce os. starající se o dítě 

nikdo zvláštní, šestník věděl, že 

na ni musí brát ohled, jinak 

žádná zvláštní péče (5) 

žádný asistent 

šestník za úkol brát na ni 

ohledy 

os. starající se o dítě 

pomoc šestníka 

žádná konkrétní osoba, na 

táboře určené, kdo se stará o 

malý, buď měl čas, nebo za 

mnou mohla přijít kdykoli (4) 

žádná konkr. osoba 

 

os. starající se o dítě 

 

 

 

 

 

 



 

3.5 prvotní reakce dětí elementy/dimenze kategorie 

přizpůsobily se; vysvětlení, že 

Lucka bude trochu jiná (5) 

žádná zásadní reakce, věděly 

to předem a tím to bylo v 

pohodě (7) 

předchozí zkušenost s 

Tomášem: bylo to znát (vlčata 

víc mimo než světlušky); 

výchova k toleranci odlišností 

mezi lidmi (5/6) 

přizpůsobení se 

vysvětlení předem 

žádná reakce 

 

 

vliv zkušenosti s Tomášem 

 

 

výchova k toleranci 

odlišností 

přizpůsobení 

příprava předem 

žádná reakce 

 

 

vliv předchozí 

zkušenosti 

 

výchova k toleranci 

ne moc nadšení, někteří se ho 

báli, někteří ho neměli rádi, 

pže nemohli dělat, co chtěli; 

někteří ho neměli rádi, pže je 

bil; většinově odmítanej; 

občas se spojil s dalšíma 

problémovýma lidma proti 

rádci (5) 

ne moc nadšení 

báli se 

neměli ho rádi 

většinově odmítanej 

 

spojení s problematickými 

jedinci proti rádci 

negativní přijetí 

strach 

odmítnutí 

 

 

krátkodobé účelné 

vztahy s 

problematickými 

jedinci 

zpočátku nebylo moc 

markantní, že ji holky nebraly 

(4) 

nebylo markantní, že by ji 

nebraly 

nenápadné nepřijetí? 

jako úplně zapadla (2); 

tím, že vypadá normálně, není 

na ní vidět žádný postižení, tak 

jí braly normálně (4) 

úplně zapadla 

normální přijetí 

postavení v kolektivu 

 

 

3.6 současné chování kolektivu elementy/dimenze kategorie 

po 2-3 měsících se stala součástí 

družinky (8); 

světlušky jako asistentky - dělají 

to rády, i když občas nevyhrajou 

(7) 

paradoxně se neliší od 

normálních dětí - kamarádí se ve 

vlnách (8) 

součástí družiny 

 

rády pomůžou, i když 

nevyhrajou 

 

neliší se od norm. dětí 

kamarádství ve vlnách 

postavení v kolektivu 

 

prosociální chování? 

 

 

postavení v kolektivu 

definice vztahů? 

změna od té doby, co odešel do 

roverů; trochu se zklidnil, takže je 

víc v pohodě; vrstevníci jej začali 

brát mezi sebe (5) 

změna po přechodu do 

roverů 

přijetí vrstevníky 

viz dříve 

 

postavení v kolektivu 



 

děti ji moc nebraly (hlavně když 

dorůstala její generace) - snažily 

jsme se, aby se k ní nechovaly s 

odstupem a despektem, občas 

se jí smály (kvůli zvláštnímu 

výrazu) (4); 

děti se měnily během toho, co 

tam chodila (nestandardně 

dlouho); postupem času se 

starala o nováčky - taková jejich 

mamina (vracela zvýšenou 

pozornost ) (5); 

neměla důvod cítit se 

méněcenná, pže ji opravdu 

braly (5) 

nepřijetí její generací 

snaha o korekci 

 

smály se jí 

 

 

děti se měnily 

 

starala se o nováčky 

 

vracení zvýšené 

pozornosti 

 

braly ji (mladší) 

nepřijetí její generací 

viz dříve 

 

 

 

 

 

fluktuace dětí 

 

pozice pečovatele? 

 

snaha odvděčit se? 

 

přijetí mladšího 

kolektivu 

stejná rce jako na začátku; 

zapadla (4) 

žádná změna, zapadla postavení v kolektivu 

 

 

3.7 komunikace s rodinou elementy/dimenze kategorie 

žádné info o Lucce (čerpání z 

vlastních postřehů z návštěv); 

složitý vyvážit, nakolik do toho 

můžu rodině kecat (mělo by to 

být jinak, ale nemůžu jim to 

říct) (5) 

žádné info 

čerpání z vlastních 

postřehů 

dilema, nakolik můžu 

rodičům zasahovat do 

výchovy 

poskytnutí informací 

 

 

zasahování do 

výchovy 

komunikace nebyla úplně v 

pohodě, ale dalo se s nima 

spojit (telefonicky, přes 

sourozence) (2) 

ne zcela v pohodě 

 

dalo se s nima spojit 

hodnocení 

komunikace 

spojení 

nebyl problém, nastavený 

systém (viz 5/6), znaly je 

osobně, řešení spousty věcí 

přes bráchu, její situaci s rodiči 

neprobíraly; standardní dítě se 

standardním přístupem (5/6) 

nebyl problém 

 

nastavený systém 

znají je osobně 

bratr jako prostředník 

 

situaci neprobíraly s rodiči 

standardní přístup 

hodnocení 

komunikace 

funkční systém 

os. kontakt 

komun. přes 

prostředníka 

poskytnutí informací 

standardní přístup 

v pohodě; komunikace bez 

potíží (4) 

s maminkou probíraly její 

medikaci (4) 

bez problémů 

 

probírání medikace 

hodnocení 

komunikace 

rozhovory o 

problémech 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.1 účinky na dítě elementy/dimenze kategorie 

především jistota - pevný místo 

v životě; zápory - hyperaktivní 

holka, co ji nemá ráda, ale 

umí se s tím poprat (vlastně 

klad - vidí, že je to řešitelný) (8) 

největší přínos - může si dovolit 

něco zkazit, nikdo jí hlavu 

neutrhne (4) 

získání jistoty, pevné místo 

holka, co ji nemá ráda 

 

umí se s tím poprat 

řešitelný problém 

může si dovolit něco zkazit 

nic se jí nestane 

zisk jistoty/zázemí 

odmítnutí jednotlivce 

 

coping? 

řešitelnost 

chyba nerovná se 

trest 

 

drželo ho to od partičky; 

poznal, že čas se dá trávit i 

jinak; v roverech si našel 

kamarády; kladný vliv, pže 

nezůstal jen pod vlivem 

partičky (6) 

drželo ho to od partičky 

smysluplné trávení času 

 

našel si kamarády 

kladný vliv  

snížení špatného vlivu 

smysluplné trávení 

času 

kamarádské vztahy 

hodnocení vlivu 

spoustu kamarádů z oddílu, 

neměla důvod cítit se 

méněcenná (braly ji); naučila 

se spoustu věcí, nahrazování 

sociálního zázemí; určitě přínos 

pro ni (6) 

spousta kamarádů 

braly ji (mladší) 

naučila se spoustu věcí 

 

nahrazování soc.zázemí 

přínos 

kamarádské vztahy 

 

zisk 

znalostí/dovedností 

zisk zázemí 

hodnocení vlivu 

nevím, možná, že občas 

zvládá líp (5) 

pozná, co je parta (6) 

lépe zvládá 

poznání party 

lepší zvládání situací 

kamarádské vztahy 

 

 

 

4.2 přínosy pro děti elementy/dimenze kategorie 

naučí se spolupráci s 

postiženými dětmi; nemají 

problém komunikovat (8) 

naučí se spolupráci 

 

naučí se komunikovat 

schopnost spolupráce 

 

schopnost komunikace 

žádné (6) žádné hodnocení přínosů 

poznání, že ne všichni jsou 

normální (6) 

poznání, že ne všichni 

stejní 

vzrůst tolerance? 

těžko se to posuzuje (5) 

poznají, že všichni nejsou stejní 

(6) 

těžko posoudit 

poznání, že všichni 

nejsou stejní 

hodnocení přínosů 

vzrůst tolerance? 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.3 přínosy pro vedení elementy/dimenze kategorie 

naučí se s tím pracovat; 

kontakty, hlubší znalosti; 

Tomášovy asistentky na 

speciální pedagogice (8/9) 

naučí se s tím pracovat 

 

hlubší znalosti 

asistentky na spec. 

pedag. 

schopnost práce s 

ment. postiženými 

zisk znalostí 

vliv na bud. povolání 

brutální zkouška sebeovládání 

(6) 

zkouška sebeovládání zlepšení sebeovládání 

nevím, bylo to samozřejmé (6) nevím hodnocení přínosů 

těžko se to posuzuje; dozvěděli 

jsme se, jak na ni/ně (5) 

těžko posoudit 

dozvěděli jsme se, jak 

na ně 

hodnocení přínosů 

zisk znalostí o zacházení 

s hyperaktivními dětmi 

 

 

4.4 omezení pro děti elementy/dimenze kategorie 

pozn. veškerá omezení dětí 

zmíněná v kontextu 

odstraňování těchto omezení 

(nepřímo); moje chyba, že 

jsem se nezeptala přímo 

  

když dělal binec, nemohli 

dělat, co chtěli (5) 

nemohli dělat, co chtěli omezení pgmu 

ne (6) žádná hodnocení omezení 

ne, vůbec (5) žádná hodnocení omezení 

 

 

4.5 omezení pro vedení elementy/dimenze kategorie 

těžký vybalancovat to tak, 

aby neznamenala handicap, 

aby automaticky družstvo s ní 

neprohrálo (5) 

musí se na to myslet a pgm 

přizpůsobit (9) 

těžký vymýšlet řešení, aby se 

mohla zapojit a neomezit 

ostatní (6, 7) 

obtížné vytvořit pgm tak, 

aby nebyla handicapem 

 

 

přizpůsobení pgmu 

 

těžký vymýšlet způsoby, 

jak ji zapojit 

náročné vytváření 

pgmu 

 

 

 

 

obtížné vymýšlení 

tvořivých řešení 

snažil se akorát udržet družinku 

v chodu a dělat aspoň trochu 

to, co měli (6) 

de facto o rádce míň 

(neustálý dohled, aby někoho 

nebil) (6) 

snaha udržet aspoň 

trochu skaut. pgm 

 

neustálý dohled rádce 

 

omezení možnosti 

rozvoje členů 

 

nutný dohled 



 

při balení ostatním dětem 

řekneš, co mají udělat, ale ji 

musíš 2x zkontrolovat (4) 

ne(6) 

nutná kontrola vedoucích 

 

 

žádná 

nutná kontrola 

 

 

hodnocení omezení 

ne, vůbec (5) žádná hodnocení omezení 

 

 

4.6 přínosy/omezení pro dotazovaného elementy/dimenze kategorie 

integrace moc přínosem není, akorát 

dobrej pocit; 

vliv zkušeností s Tomášem a autisty, 

namíření jiným směrem (9) 

omezení: hodně přemýšlet nad 

pgmem, zabere to dost času (9) 

není moc přínosem 

dobrej pocit 

vliv zkušeností s autisty 

 

náročná příprava - 

časově/intelektuálně 

celkové 

hodnocení 

vliv zkušeností 

 

náročná 

příprava pgmu 

akorát trošku nervy, když jsem s ním byl 

v družině (6) 

akorát trošku nervy celkové 

hodnocení 

přínos asi ano, nedokáže specifikovat 

(6); omezení vůbec ne (7) 

nespecifikovatelný 

přínos, omezení ne 

celkové 

hodnocení 

jo, hlídám děti, mezi nima hyperaktivní 

děti, tím, že jsem to zažila, tak nemám 

problém (5) 

tím, že jsem to zažila, 

tak nemám problém s 

dalšíma 

využití získaných 

zkušeností 

 

 

4.7 změna chování elementy/dimenze kategorie 

zčásti ano, přišla na to, že to 

nedělá naschvál (9) 

zčásti ano 

nedělá mi to naschvál 

změna chování 

pochopení chování 

ne vůči postiženým,ale vůči 

všem: všichni nemusí být 

jenom grázlové, možná mají 

nějaký problém (6/7) 

vůči všem 

 

nejen grázlové, možná 

problém 

změna chování 

 

eliminace předsudků? 

ne, spousta zkušeností s lidma s 

postižením (pracuje s nimi ve 

volném čase) (7) 

ne 

vliv zkušeností s postiž. 

lidma 

změna chování 

vliv zkušeností 

asi ne (5) ne změna chování 

 

 

 

 

 

 

 



 

5.1 lokální x širší význam elementy/dimenze kategorie 

ovlivňuje to širší okolí, i když asi 

ne moc; 

vliv na rodiče dítěte 

(odpočinou si od něj); 

vliv na skautské okolí 

(předávání); 

maminky ostatních dětí - 

změna názoru na postižené 

děti (10) 

širší vliv ano, ale asi ne 

moc 

 

vliv na rodiče dítěte 

 

vliv na skaut. okolí 

 

vliv na rodiče ostatních 

dětí 

širší vliv 

 

 

vliv na rodiče 

 

vliv na skaut. okolí 

 

vliv na rodiče 

záleží na situaci, ale dokážu si 

představit, že jo (př. s výletem) 

(viz 7) 

širší vliv ano, ale záleží na 

situaci 

širší vliv 

vliv na rodiče - vidí, že nejde 

jen o zábavu, že to není jen 

pro ty, co můžou vše, ale i pro 

ty druhé (7) 

vliv na rodiče 

nejen pro vyvolené 

vliv na rodiče 

skauting pro všechny 

ovlivní to aji ostatní, určitě 

rodiče (6) 

širší vliv ano 

vliv na rodiče 

širší vliv 

vliv na rodiče 

 

 

5.2 vliv na Junák elementy/dimenze kategorie 

jistě, heslo "skauting pro 

všechny", ale není pro 

všechny, což je škoda; 

obohacení skautingu těmito 

dětmi; zaměření na výkon x 

spolupráce a respekt; lidský 

vztahy na 2.koleji (10) 

jistě 

skauting pro všechny 

není pro všechny 

obohacení skautingu 

zaměření na výkon 

spolupráce a respekt 

lidské vztahy v pozadí 

vliv na Junák 

heslo Junáku 

elitářství 

obohacení 

aktuální směřování  

ideální směřování 

klesající důležitost 

vztahů 

strašně moc druhů vlivu; př. s 

granty (zlepšení úrovně pgmu 

pro všechny děti) (viz 8) 

hodně druhů vlivů 

granty - zlepšení úrovně 

pgmu 

vliv na Junák 

fin. podpora 

integrace postižených dětí 

jako cesta ke změně přístupu 

"skaut jako dokonalý ideál", 

není to předpoklad, že se 

něco mění (7) 

integrace jako cesta ke 

změně přístupu ke skautu 

jako k ideálu 

 

není to dostatečný 

předpoklad ke změně 

cesta ke změně 

směřování 

elitářství 

 

nedostatečný 

předpoklad 

na celek asi moc ne; 

nedokážu posoudit; těžko říct 

(6) 

moc ne vliv na Junák 

 

 

 



 

5.3 vliv na českou společnost elementy/dimenze kategorie 

pro jistý lidi, ale nedokážu si 

představit, že by to mělo velký 

vliv (10) 

pro jistý lidi, ale ne velký 

vliv 

částečný vliv 

pokud větší trend, tak viditelné 

i celorepublikově; zvládnou-li 

je integrovat skauti, tak třeba 

oni taky; malí podnikatelé (8) 

trend - celorepublikově 

viditelné 

když skauti, tak proč ne 

my  

případ viditelného 

trendu 

inspirace pro další 

skupiny 

možná, že se na skaut budou 

lidi dívat jinak; přínos 

společnosti - moc ne, jedině 

ve smyslu pomáhat (shoda se 

skaut. principama) (8) 

jiný pohled na skaut 

přínos společnosti ne 

pomáhat (sk. princip) 

změna pohledu  

přínos společnosti ne 

služba  

nevím (6) nevím vliv na čes. 

společnost 

 

 

5.4 nabídka přijetí oddíly elementy/dimenze kategorie 

ne povinně, žádné nařízení; 

musí si to říct sami; 

podmínky: nesmí být zaměřeni 

na výkon, musí aspoň trochu 

dobře fungovat, mít pevný 

zázemí; 

zodpovědnost (nemůžeš ho za 

dva měsíce vyhodit); 

bylo by skvělý, kdyby to 

nabízely, ale ne příkazem (11) 

žádné nařízení 

musí si říct sami 

ne zaměření na výkon 

dobře fungovat 

pevné zázemí 

 

zodpovědné rozhodnutí 

 

skvělý, kdyby to nabízely 

dobrovolnost 

vlastní zvážení 

zaměření oddílu 

fungování 

zázemí 

 

zodpovědné 

rozhodnutí 

? 

záleží na postižení a zázemí, 

na vedení (výhoda: psycholog 

či psychiatr ve vedení); 

podmínky: základ je mít chuť, 

vhodná skladba dětí (šance, 

že jej přijmou), dost lidí ve 

vedení (příp. někoho s 

vhodným vzděláním) (8/9) 

záleží na postižení 

 

dobré zázemí 

mít chuť 

vhodná skladba dětí 

dostatek lidí ve vedení 

někdo s vhodným 

vzděláním 

charakteristika 

postižení 

zázemí 

nadšení 

otevřený kolektiv? 

personál. zajištění 

odborník ve vedení 

vyloženě nabízet ne; pokud 

přijde, měly by ho přijmout; 

propagovat to - zvrácené, spíš 

pomoc nějakému centru; 

podmínky: záleží na vedení 

(sednout si a rozhodnout to), 

vezmou-li si ho jen proto, že by 

se mělo, a nezvládnou-li to - 

víc škody než užitku (8) 

ne vyloženě nabízet; 

přijde-li, přijmout 

propagace zvrácená 

 

pomoc v centru 

debata ve vedení 

 

nejen jako dobrý skutek 

(víc škody než užitku) 

spontánnost? 

 

zvrácenost 

propagace 

služba 

diskuze ve vedení 

 

zodpovědné 

rozhodnutí 



 

měly by, ale po zamyšlení se 

nad tím, zda na to mají; 

podmínky: spolupráce s 

odborníkem, s rodičema, příp. 

zapojení rodiče do oddílu 

ano, měly 

zamyšlení se, zda na to 

mají 

spolupráce s odborníkem 

spolupráce s rodičema 

zapojení rodiče do oddílu 

nabídka 

vlastní zvážení 

 

spolupr. s odborníkem 

spolupr. s rodiči 

zapojení rodiče 

 

 

6 doporučení vedoucím elementy/dimenze kategorie 

primární rozhodnutí, zda jim to 

za to stojí; nemůže to stát jen 

na tom, že chceme udělat 

dobrej skutek (vzájemnost 

vztahu); pozor na komunikaci s 

rodičema (předejití 

problémům, práce doma); 

připravit oddíl na příchod 

postiženého dítěte (postaví-li 

se proti, nemá smysl to 

zkoušet);  

bát se musí všeho, včetně 

nepřijetí (příklad s 

čekatelkama), skauting 

nemusí být pro elitu, umět si to 

pořád dokola obhajovat sám 

před sebou (11/12) 

stojí jim to za to? 

nejen dobrý skutek 

 

 

komunikace s rodičema 

předejití problémům  

práce doma 

příprava oddílu předem 

nepřijímat, pokud jsou 

proti 

 

bát se všeho 

nepřijetí ostatními 

neelitářský skauting 

 

neustálá obhajoba sám 

před sebou 

zvážení pro a proti 

zodpovědné 

rozhodnutí 

 

spolupráce s rodiči 

 

 

příprava předem 

negativní reakce 

důvod k nepřijetí 

 

být připraven na vše 

 

elitářství 

 

pevné přesvědčení 

záleží na konkrétním dítěti, 

rozhodně předtím načíst, 

pobavit se s rodičema, 

doktorama, psychologama, s 

někým, kdo tomu rozumí, s 

někým, kdo podobně 

postižené dítě už integroval; 

zvážit, zda do toho jít (9) 

záleží na dítěti 

načíst předem 

rozhovor s rodičema 

rozhovor s odborníkama 

rozhovor s někým, kdo 

podobně postižené dítě 

integroval 

zvážit to 

charakteristika dítěte 

zisk znalostí předem 

 

 

 

 

 

zvážení pro a proti 

rozmyslet si to (mít jasno, zda 

to zvládnou), spolupráce s 

rodiči (vyjasnění si vzájemných 

očekávání, co jsou ochotni 

udělat), připravit na to oddíl 

předem (9) 

rozmyslet si to 

spolupráce s rodiči 

vyjasnění si očekávání 

ochota pomoci 

příprava oddílu předem 

 

zvážení pro a proti 

spolupráce s rodiči 

 

 

příprava předem 

ať se toho nebojijou, ale je 

třeba to nejprve probrat s 

rodičema; probrat to s 

děckama předem (7) 

ať se nebojijou 

probrat s rodičema 

probrat s dětma 

nebát se 

spolupráce s rodiči 

příprava předem 

 

 

 



 

7 jiné elementy/dimenze kategorie 

vzdělávací akce - slovo o 

integraci, skauting pro 

všechny (12) 

vzdělávačky - integrace 

 

 

skauting pro všechny 

začlenění integrace 

do systému 

vzdělávání 

naplnění hesla  

   

handicapované děti 

nezapadají do skautských 

ideálů, nemůžou být ti nej, 

něco jim předem chybí - mělo 

by se to změnit (7) 

skauting pro všechny 

změna idealizace skautů 

naplnění hesla 

změna elitářství 

vliv na integrované děti - 

poznají, co je to parta; vliv na 

děti v oddíle - poznají, že 

nejsou všichni stejní;  

Romka v oddíle - myslela si, že 

budou mít děcka předsudky, 

ale vzaly ji v pohodě (6); 

super mít v oddíle jiný děcka, 

ať to určitě zkusí i další (7) 

viz dříve 

 

 

 

děcka bez předsudků 

vzaly mezi sebe Romku 

 

super mít jiný děcka 

 

 

 

 

přijetí odlišných dětí 

 

 

zhodnocení 

integrace 

 

 

 



 

Příloha 4 

 

Přepis rozhovoru s respondentkou č.1 

 

Zkus si prosím vzpomenout na dobu, kdy jste se poprvé začali zabývat myšlenkou 

integrovat postiţené dítě do oddílu. V tomhle případě to bude doba, kdy jsme 

integrovali Tomáše. (bratr dotazované) Jak vás to vlastně napadlo? 

 

To napadlo především mojí maminku. Já jsem do toho ještě neměla co mluvit, nebo spíš 

nás to napadlo tak rodinně. Nás je hodně, a všichni jsme skautovali a Tomáš byl jedinej, 

kterej neskautoval, a tak nás napadlo zcela logicky, ţe přece by mohl skautovat taky, a 

potom byla snaha to nějak udělat. Já jsem v té době ještě nevedla světlušky nebo 

nevedla jeho věkovou kategorii, takţe jsem do toho moc mluvit nemohla, ale tím, ţe 

jsme měli kontakty v tom oddíle a ze všema jsme se byli schopni domluvit, tak to nějak 

fungovalo. To prostě vzniklo zcela spontánně a logicky se to vyvinulo z toho, ţe jsme 

všichni ostatní do skautu chodili.  

 

Rozhodoval to Štovík (tehdejší vůdce oddílu) nebo ti, co vedli světlušky? Nevím 

přesně, kdo v té době vedl, kdyţ začal chodit Tomáš.  

 

To bylo tak, ţe já jsem občas začala brát Tomáše na nějaký akce, na výlety a nebo tak. 

A potom začal chodit na akce světlušek a vlčat. A v podstatě to rozhodoval Štovík, 

protoţe to nebylo jako rozhodnutí, to bylo: "Štovíku, můţe Tomáš občas někam 

chodit?" a on řekl, ţe jo, pokud to bude domluvený s tím, kdo tu akci vede. No a potom 

se to rozšířilo i o to, ţe Tomáš začal chodit do světlušek. Já si to úplně přesně 

nepamatuju, ono je to uţ dost dávno. Ale myslím, ţe to bylo vţdycky domluvený s tím, 

kdo ty světlušky vedl, a bylo to skvělý. 

 

Chápu to správně, ţe s přijmutím nebyly ţádný potíţe. Bylo to prostě spontánní? 

 



 

Tam je to hodně o tom, ţe jak jsme propojeni s evangelickou církví, tak se všichni znají, 

a všichni věděli, ţe by to nebylo špatný, a hlavně všichni znali Tomáše. Taky vlastně 

jeho první osobní asistenti byli ze skautu. Jirka Veselý, který s ním pracoval ze začátku, 

se k němu dostal přes skaut. 

 

Moţná bychom se mohly přesunout na ty další děti, protoţe s Tomášem je to přece jen 

trochu specifické. Moţná bychom mohly rovnou k Lucce. Jak se k tomu dostala? Jak se 

vlastně stalo, ţe máme Lucku v oddíle? 

 

K Lucce jsme se dostali po roce toho, co jsem vedla světlušky. Moje maminka pracuje v 

sociálních sluţbách a Tomáš chodil do speciální školky. Maminka se zná s Lucčinou 

maminkou skrz ty sociální sluţby a Tomáš se zná s Luckou skrz školku, kde se potkali 

poprvé. S tím, ţe Lucka má, neznám přesně tu diagnózu, ale nějakou metabolickou 

poruchu. Takţe neumí trávit lepek, respektive tráví ho tak, ţe si vyrábí toxiny, které jí 

potom poškozují mozek. To se ještě nevědělo, takţe teď má poškozený mozek, a nikdo 

neví jak moc. S tím, ţe se znají naše maminky a Tomáš je s Luckou hroznej kamarád, 

tak mě prostě napadlo, ţe by to nemuselo být špatný ji tam vzít. No a hlavně ona byla 

hodně často u nás doma jako na návštěvě, tak jsem si řekla, proč by nemohla chodit do 

těch světlušek, ţe by to mohlo být příjemný pro ni a snad i pro nás. A chodí teďka k 

nám třičtvrtě roku. Ale není to úplně jednoduchý. Je s tím spousta problémů do 

budoucna.  

 

Teď se budeme soustředit jen na Lucku. Potřebovala bych pár základních údajů. To 

znamená, kolik jí je, jak to má, aspoň základně, s rodinou, jaká je spolupráce s rodinou a 

kam chodí do školy.  

 

No, s rodinou Lucky je to hodně sloţitý a těţký. Jí je třináct, bude jí čtrnáct, a její rodiče 

se uţ asi osm nebo devět let rozvádí. Pořád bydlí spolu a já nevím, je pro mě hodně 

sloţitý o tom mluvit, protoţe tu situaci prostě přesně neznám.  

 

Jasně. 

 



 

Nicméně je to na tý rodině hodně znát, ţe je po rozpadu. Ona má ještě mladšího bráchu 

Honzu, kterýmu je osm devět, a starší ségru Hanku, které je osmnáct. A je to tak, ţe 

rodiče na ní nemají moc čas, respektive na ţádný ze svých dětí, a kdyţ uţ, tak to mají 

tak, jakoţe ta Hanička s tím Honzíkem jsou ti skvělí, zatímco Lucka je jiná. Ona i 

fyzicky vypadá jinak neţ ty ostatní dvě děti. Honza s Hankou mají světlý vlasy, modrý 

oči a jsou takoví drobní. Lucka má tmavý vlasy, sice modrý oči, ale rozhodně drobná 

není. Tohle je dost velkej handicap, kterej si ona trochu vypěstovala sama, ale ne vlastní 

vinou. A ti rodiče ji v podstatě nemají rádi. No, ono těţko se můţeš chlubit dítětem, 

který, v uvozovkách, není hezký.  

 

Kam chodí do školy? 

 

Na Kamenomlýnskou. 

 

Coţ je normální škola nebo je speciální? 

 

Ne, já mám pocit, ţe je to škola pro zrakově a sluchově postiţený děti, ale nejsem si 

úplně jistá. Můţu ti to zjistit. No je to jako "spešl" škola, ale nevím přesně jaká.  

 

Jaká je její diagnóza? Tys říkala, ţe to nevíš přesně... 

 

Je to nějaká metabolická porucha. Já myslím, ţe se to ani nijak přesně nejmenuje. Je to 

prostě nějaká metabolická porucha, která je asi nějak blíţe specifikovatelná, ale neznám 

tu diagnózu. Třeba její rodiče tuhle diagnózu neuznávají. Oni jako přistoupili na 

bezlepkovou dietu, ale jinak mají pocit, ţe z Lucky vyroste naprosto normální holka, 

která bude studovat vejšku a bude zaměstnaná. Já nemůţu soudit, ale myslím si, ţe to 

tak nebude. 

 

Jak se tedy projevuje její postiţení? 

 

Lucka, ačkoli jí je třináct, skoro čtrnáct, tak se v podstatě chová na osm. Lze těţko 

posoudit, nakolik je to zásluha toho postiţení a nakolik toho, ţe jí doma chybí láska. 



 

Spousta projevů souvisí s tím, ţe jednak potřebuje pozornost a druhak takovou tu 

fyzickou lásku typu obejmutí, pohlazení. A ona to neumí moc posoudit, takţe je zcela 

běţný, ţe vidí člověka podruhé v ţivotě a sápe se na něj: "A já jsem tě dlouho neviděla. 

Jak se máš? A já jsem tak strašně ráda, ţe jsi můj kamarád." Tohle je jako jeden typickej 

projev, ţe jako neumí, nevidí tu míru, která by se v normálním chování měla nacházet. 

No a potom jednak má problémy motorický, především s jemnou motorikou. Píše 

špatně, je to pro ni velká práce, stejně jako navlíkání korálků nebo cokoliv dalšího. A 

má, dalo by se říct, závislost na jídle. Ona si chybějící fyzický kontakt nahrazuje tím, ţe 

jí. Jí neustále, coţ se odráţí na její postavě, coţ se odráţí na tom, ţe potom není fyzicky 

zdatná. Coţ jí ostatní dávají seţrat, dávají jí to najevo, takţe ona o to víc jí, aby byla v 

klidu, takţe je to takovej začarovanej kruh, z kterýho vlastně není moc úniku.  

 

Je nějaký rozdíl mezi tím, jak se projevovala na začátku, kdyţ přišla do oddílu, a teď po 

tom třičtvrtě roce, co tam chodí? Jak to bylo předtím a teď? Jestli tam vidíš nějaký 

rozdíl... 

 

Rozdíl tam určitě je, protoţe ona ze začátku, ona je nesebevědomá. Ale ze začátku to 

bylo téměř absolutní. Ona se bála udělat cokoliv, protoţe se bála odmítnutí. Bála se, ţe 

to zkazí. Největší přínos je v tom, ţe si to můţe dovolit nevystřihnout to správně nebo 

neudělat deset kliků. Prostě ví, ţe si to můţe dovolit a nikdo jí za to hlavu neutrhne. A 

to je největší pokrok, co jsme vlastně udělali za toho třičtvrtě roku. Pak jsou ty ostatní 

zlepšení, co se týče chování. Třeba jsme se s ní domluvili, ţe na schůzkách nebude jíst, 

respektive jsme jí určili dva časově omezený intervaly, kdy jsme jí řekli: "Teď si můţeš 

dát svačinu.", a funguje to. Na začátku jsme to nevěděli, jak to ona má, a bylo to hrozně 

zvláštní. Ona jedla celou schůzku a omezovalo to i program, protoţe měla pořád v 

kapse bonbóny a neustále je někomu rozdávala, či něco podobnýho. Museli jsme 

vymyslet, jak to udělat, aby mohl fungovat program a zároveň Lucka, coţ je taky 

takovej drobnej posun, kterej jsme udělali. Taky jsme jí naučili, ţe některý projevy její 

náklonnosti nemůţe jako dělat běţně. Ono je hodně důleţitý říct, ţe s její rodinou 

prakticky vůbec nemáme kontakt. Její maminka mi občas napíše, kdyţ jí napíšu, ţe 

jedeme na akci, a jak to bude s jídlem, a ona mi odpoví, nebo dá Lucce jídlo s sebou. 

Ale jinak ta komunikace, no my jsme se o Lucce nic nedozvěděli. Já jsem čerpala z 



 

toho, co jsem o ní věděla, kdyţ bývala u nás doma, kde jsem si všimla, jak na některý 

věci reaguje, jak to vlastně má. Ale to s tím jídlem pro mě byla novinka. Věděla jsem, 

ţe si třeba často kupuje čokoládu, ale ţe si ji zřejmě kupuje denně, a pořád něco jí, tak 

to bylo takový, ţe jsem neměla potřebu to řešit, protoţe jsem věděla, ţe do toho nemám 

co kecat. Obecně je v tomhle hrozně sloţitý to nějak vyváţit nebo vybalancovat, jak do 

toho můţu té rodině kecat. Protoţe já si prostě myslím, ţe by to mělo být jinak, přitom 

je mi jasný, ţe jim nemůţu nic říct.  

 

Nyní se zaměříme na samotnou praxi. Jak jsi očekávala, ţe bude probíhat samotné 

zapojení Lucky do oddílu? Čekala jsi, ţe to bude podobné jako s Tomášem? 

 

My jsme nic nečekali. Já si myslím, ţe kdyţ se rozhodneš takový dítě přijmout, tak 

nemůţeš nic čekat, protoţe by tě to mohlo zklamat a protoţe by to pak bylo hrozně 

demotivující. My jsme ji prostě přivedli na schůzku a začali jsme nějak fungovat. 

Ostatní holky se přizpůsobily. Já jsem jim ještě předtím, neţ Lucka přišla, vysvětlila, ţe 

Lucka není úplně stejná jako ony, ţe to s ní bude trošku sloţitější. Je těţký 

vybalancovat, nastavit to tak, aby Lucka neznamenala pro ty ostatní handicap. Kdyţ 

jsou s ní v jednom druţstvu, aby to automaticky neznamenalo, ţe prohrajou.  

 

Mě ještě v souvislosti se vztahem Lucky a ostatních světlušek napadá, jestli tam jsou 

světlušky, které zaţily v druţince i Tomáše, nebo minimálně jej zaţily na táboře, tak 

zda to má na ně nějaký vliv? Kdyţ uţ vlastně měly zkušenost s dítětem nějakým 

způsobem postiţeným... 

 

No, to se dost těţko říká. Obecně si myslím, ţe to jako bylo znát. Některý vlčata, který 

viděli Lucku poprvé, z toho byli mnohem víc mimo neţ ty světlušky. Já si myslím, ţe za 

ty tři roky, co světlušky vedu, jsem na tohle kladla velkej důraz, na to, ţe děti jsou 

prostě různý a je potřeba je respektovat, tolerovat a pomáhat jim, ať uţ jsou to Romové 

nebo mentálně postiţené děti nebo autisti nebo kdokoliv, tak jsou to lidi jako my, a není 

problém s nima ţít. Myslím si, ţe tohle je na těch světluškách poznat docela hodně.  

 



 

Jaké jste měli problémy na začátku? My jsme se o tom bavily trochu předtím, s tím 

jídlem a tak. Ještě něco specifickýho, s čím byl vysloveně problém, kdyţ Lucka přišla, a 

jak jste to řešili? 

 

Jak uţ jsem říkala, tak nejtěţší bylo vymyslet, jak to zařídit, aby Lucka nebyla handicap 

pro ostatní. Záhy poté, co přišla, asi tak čtyři měsíce, byly skautský závody. A Lucka, 

protoţe na ní doma nemají čas, chodí na všechny akce. A to byl vlastně problém. Já 

jsem věděla, ţe moje světlušky mají na to, aby ty závody vyhrály, protoţe je tam mám 

všechny dlouho a jsou hodně šikovný. A já jsem prostě nevěděla, jak to mám vyřešit, 

abych z Lucky neudělala outsidera a zároveň holkám nevzala tu jejich moţnost vyhrát. 

A nakonec jsem to vyřešila tak, ţe Lucka sice byla zapsaná do seznamu závodících, ale 

v reálu nesoutěţila. Já jsem jí dala do ruky foťák a ona chodila s nima a fotila. Takţe s 

nima jako pobíhala, ale kdyţ byla pomalejší, tak byla pomalejší, a ničemu to nevadilo. 

Ve chvíli, kdy lze vymyslet nějaký takový řešení, tak je to skvělý. Problém je, ţe občas 

to nejde. Občas prostě musím Lucku nějakým způsobem jakoby vyloučit z toho 

kolektivu.  

 

Jakým způsobem je zapojená do činnosti oddílu? Říkala jsi, ţe na schůzky chodí a jezdí 

na veškerý akce. Jak to na schůzkách probíhá? Částečně jsi to jiţ zmínila, tak zda bys to 

mohla ještě trochu rozvést. 

 

Lucka je zapojená do veškerého programu, protoţe je stejně jako ostatní světlušky 

světluška, ale to hodnocení jejích výkonů je absolutně odlišný. Ono je to jako 

individuální obecně, ale u ní je to ještě úplně speciální. Vyplývá to z toho, jaká ona je, a 

prostě musí se to zohlednit. A některý věci nedělá, jako třeba dřepy. Světlušky dělaly 

hroznej binec, tak jsme řekli, ţe budou dělat dřepy, a kdo jich udělá za minutu nejvíc. 

Věděla jsem, ţe Lucka ty dřepy dělat nebude, protoţe ona by jich víc neţ těch patnáct 

neudělala, a ve výsledku by jí to u ostatních holek hodně ublíţilo, protoţe by byla zase 

out. Takţe ona stopovala čas. Takovýhle řešení vymýšlet je občas hrozně těţký. 

 



 

Lucka k sobě nemá ţádného asistenta, který by se o ni staral, takţe ji zapojujete do 

všech činností druţinky. Funguje to takto nebo by se hodil někdo, kdo by se o ni přímo 

staral? 

 

My máme teď problém, ţe je tam těch světlušek hodně, a jsme na ně dva, na všechny. 

Takţe by se občas hodil. Spíš neţ asistent by se jako hodil člověk navíc. Ale kdyby tam 

bylo holek míň, tak by to asi nebyl problém, myslím.  

 

Na akcích je samostatná? Nebo vyţaduje nějakou zvláštní péči? 

 

Relativně samostatná je, zvládá základní hygienu a tak. Ale třeba je potřeba dávat 

pozor, jestli si převlíká spodní prádlo, coţ je jasná věc, kterou holky v jejím věku uţ 

dělají, ale ona je prostě nedělá, protoţe ji to nenapadne. Co je ještě moţná zajímavý, ţe 

Lucku zapojujeme tím stylem, ţe jí občas z některé světlušky uděláme asistenta. 

Například se hraje hra po jednotlivcích, ale my řekneme, ţe teď bude Sedmikráska s 

Luckou, a budou jako jeden. Tímhle se to jako vyrovná. Ty holky to dělají docela rády, 

i kdyţ občas nevyhrajou, tak je to v pohodě. 

 

Já tady mám ještě otázku na dobu, kdy vůbec přišla do oddílu. Ty jsi říkala, ţe jste 

druţinku připravovali na to, ţe tam přijde. Jaká byla první reakce holek? Jak to vzaly? 

Vybavuješ si nějakou specifickou reakci? 

 

Tam nebyla ţádná reakce. Lucka prostě přišla na první schůzku a od prvního okamţiku 

bylo patrný, jednak z toho, co jsme jim řekli, a jednak bylo prostě vidět, ţe je jiná a ţe 

bude trochu pomalejší, takovej medvídek mýval. Holky to věděly a tím, ţe to věděly, to 

bylo hrozně v pohodě. A tam ţádná jako zásadní reakce nebyla.  

 

A vidíš nějaký posun v jejich chování? Jak se k ní chovaly na začátku a jak se k ní 

chovají teď? Jak ji přijaly do kolektivu? 

 

Já myslím, ţe se v tomhle paradoxně neliší od jiných nových dětí. Kdyţ přijde někdo 

novej, tak chvíli trvá, neţ se s ním ostatní skamarádí, a pak to jde ve vlnách, protoţe 



 

děti se kamarádí ve vlnách, Chvíli je to nejlepší kamarádka a za chvíli s ní ani 

nepromluví. Moţná je pravda, ţe to u Lucky trvalo trochu dýl, neţ zapadla, ţe ten 

časovej interval je trochu delší. Nové světlušky zapadly asi tak po měsíci a u Lucky to 

dva aţ tři měsíce trvalo, neţ se stala součástí druţiny.  

 

Teď se podíváme na výsledky integrace. Jaké účinky má integrace přímo na Lucku? Jak 

na ni oddíl působí? Mám na mysli kladné i záporné účinky. 

 

Lucce dává oddíl především hrozně velkou jistotu. Ví, ţe je tam její místo, mezi jinými, 

které asi má v té škole nebo koneckonců i rodině, ať uţ je to jakkoliv, tak se o ni starají. 

Je to její další pevný místo v tom světě. A zápory? Asi to má i zápory, ale ne nijak 

značný. Je pravda, ţe některý holky, konkrétně hyperaktivní Terka se jí jako posmívá. 

Ale myslím si, ţe to v té škole není jiný. Je tu jedna holka, která ji nemůţe vystát. Je to 

tak, ale myslím si, ţe se s tím Lucka umí docela dobře poprat. V podstatě, paradoxně, i 

tohle je klad. Protoţe s tím přijde do kontaktu a vidí, ţe i tohle je řešitelný.  

 

Kdyţ se na to podíváme z opačného hlediska, co si myslíš, ţe to přináší ostatním 

dětem? 

 

Já uţ jsem říkala, ţe kdyţ jsem začala vést světlušky, tak jsem to namířila poměrně 

jasným směrem a pro ostatní děti má tahle integrace Lucky nebo jiných takových dětí 

přínos především v tom, ţe se s nimi naučí spolupracovat. Na střediskových akcích je to 

hrozně dobře vidět. Občas přijde do střediska nějaký nový dítě, ať uţ hyperaktivní nebo 

nějak jinak postiţený, a ty naše světlušky s ním vůbec nemají problém komunikovat. 

Prostě vidí, ţe nemluví, tak se s ním domluví rukama nohama. Coţ třeba jiný děti ze 

střediska nedělají, protoţe řeší, ţe je jinej, a naše světlušky tohle mají v pohodě 

zmáknutý. Obecně asi i kluci, protoţe se s tím taky setkávají. A pak bych viděla přínos 

pro vedení. Obecně to pro ně má přínos, protoţe se s tím jednak naučí pracovat, a 

jednak jsou to potom kontakty nebo třeba hlubší znalosti. Holky, co vedly Tomáše, mu 

potom dělaly asistentky, a nakonec skončily na speciální pedagogice. Ale pro mě 

integrace jako taková přínosem moc není. Respektive je, já z toho mám dobrej pocit. 

 



 

Myslíš si, ţe by to mohlo být tím, ţe máš doma Tomáše a pohybuješ se v prostředí 

znevýhodněných dětí? 

 

Tím taky, ale hlavně jsem namířená jiným směrem. Já uţ neřeším, co budu studovat, 

mám to jasný, takţe mě tahle zkušenost s Luckou uţ moc neovlivní. Ale jsem ráda za 

to, ţe ji tam máme, a nejvíc jsem ráda za to, ţe je jí tam dobře.  

 

O omezeních, která to přináší, jsme se uţ bavily. Moţná ještě omezení, která to přináší 

vedoucím. Jak moc tě to omezuje v tom, co chceš dělat s dětma? Jak moc to musíš 

přizpůsobovat? 

 

Je tam omezení v tom, ţe se na to prostě musí myslet a musí se to hodně přizpůsobit. A 

omezení, no, spíš je to hodně o tom, ţe nad tím hrozně moc přemýšlíš a zabere ti to 

spoustu času, i chystání primitivní schůzky, kterou normálně nachystáš za těch patnáct, 

dvacet minut, kdyţ spěcháš. Kdyţ tam ale máš Lucku, tak víš, ţe to takhle narychlo 

udělat nestačí, ţe to musíš promyslet, aby se programu mohla účastnit a aby jí to 

nějakým způsobem nevyčlenilo z toho kolektivu.  

 

Dále zde mám otázku, zda se nějak změnilo tvé chování vůči postiţeným lidem po této 

zkušenosti. Nejsem si jistá, zda to v tvém případě není otázka trochu irelevantní. 

Změnilo to něco? 

 

Ale jo, z části jo. Jako já mám zkušenosti s autistama, já jsem s dalšíma postiţenýma 

lidma nikdy nepracovala, a typicky u Lucky mi nějakou dobu trvalo, neţ jsem přišla na 

to, ţe mi ty věci nedělá naschvál. Ţe jí to prostě jenom nejde. První měsíc jsem to 

hrotila a pak jsem pochopila, ţe to nemá smysl a ţe to opravdu nedělá schválně.  

 

A nyní se na to zkusíme podívat globálněji. Má podle tebe integrace dítěte s postiţením 

do skautského oddílu význam jen pro konkrétní dítě a oddíl nebo to můţe ovlivnit širší 

okruh lidí? Jakým způsobem? 

 



 

Myslím si, ţe to má vliv na rodiče, kteří si od dítěte odpočinou minimálně na ty dvě 

hodiny týdně, co je na schůzce. Pak to má vliv na vedoucí, na okolí těch, co jsou s ním 

spoluskauti, protoţe je to nová zkušenost, která se předává takovým tím pyramidovým, 

nebo spíš dominovým, efektem. Já si myslím, ţe to ovlivňuje širší okolí, i kdyţ asi ne 

úplně moc. Ale je třeba znát, poté co začala Lucka chodit do oddílu, ţe některé 

maminky, které stávají venku a čekají na své děti před farou, změnily svůj názor na ty 

"blbečky, co mávají ručičkama a slintají". Vidí, ţe to tak není.  

 

Myslíš si, ţe by taková integrace mohla mít vliv na Junák či českou společnost? 

 

To jsou dvě rozdílný věci. Na Junák jistě, protoţe si myslím, ţe Junák, který propaguje 

heslo "skauting pro všechny", určitě není pro všechny, a je to škoda. Je tady spousta 

speciálních dětí, kteří by mohly Junák nebo skauting obecně obohatit. Vím třeba o jedné 

druţině vozíčkářů, která, nevím jak teď, funguje, ale rozhodně fungovala. A bylo to 

báječný. Akorát je vţdycky potřeba vyváţit, co dokáţe skauting těm lidem nabídnout, a 

jestli to oni vůbec chtějí. A myslím si, ţe by bylo skvělý, kdyby integrace Junák 

ovlivnila. Myslím si, ţe by bylo skvělý, kdyby lidi vychovaný v Junáku mohli říct: 

"Nejsme zaměřeni na výkon, ale na to, abychom uměli s těma lidma spolupracovat a 

respektovat je." Coţ je teď podle mě velkej rozpor v Junáku, protoţe hodně lidí jede na 

výkon, aby vyhráli, první dokončili Stezku a kdesi cosi, ale ty lidský vztahy jsou tam na 

druhý koleji, coţ si myslím, ţe prostě není správně. A pro českou společnost? Pro určité 

lidi v české společnosti jistě, ale nedovedu si představit, ţe by to mělo velký vliv na 

českou společnost.  

 

Měly by oddíly nabízet přijetí dítěte se speciálními potřebami? 

 

Ne povinně. Rozhodně ne proto, ţe by jim to někdo nařídil. To si kaţdej oddíl musí říct 

sám. Pokud je to oddíl s tradicí zaměřenou na výkon, tak to absolutně nemá smysl. Ten 

oddíl, aby mohl integrovat dítě s mentálním postiţením nebo jakkoli jinak postiţené 

dítě, musí aspoň trochu dobře fungovat, musí mít poměrně pevný zázemí, aby to ten 

oddíl nerozloţilo. Kdyţ si tam toho člověka vezmeš, tak je to zodpovědnost, a nemůţeš 

mu říct: "Tak já si tě tady vezmu.", a za dva měsíce ho vyhodit, protoţe by to pro něj 



 

bylo trauma, neúspěch, který by nemuselo umět zpracovat. Taky si myslím, ţe by to 

bylo skvělý, kdyby oddíly tuhle moţnost nabízely, ale rozhodně ne nějak jako příkazem.  

 

Tím jsi mi vlastně odpověděla i na další otázku, na kterou jsem se chtěla zeptat. 

Výborně. Takţe se posuneme dál. Co bys doporučila ostatním skautským vedoucím, 

kdyţ se budou rozhodovat o přijetí či odmítnutí dítěte s postiţením? Na co by si měli 

dávat pozor? Čeho se naopak nemusí bát?  

 

Primárně se musí rozhodnout, jestli jim to za to stojí. Přijímat dítě s postiţením do 

oddílu je sice krásná věc, ale nemůţe to stát na tom, ţe chceme udělat dobrej skutek, 

protoţe je potřeba si uvědomit, ţe ten vztah je vzájemnej, ţe to jako není jednosměrný, 

na tom je potom potřeba stavět. Rozhodně je dobrý dát si pozor na komunikaci s 

rodičema. My jsme tohle u Lucky nezvládli a nedovedli jsme je nijak donutit, aby s 

náma spolupracovali. Je to potřeba, protoţe skrz tuhle komunikaci lze předejít strašné 

spoustě problémů, a dá se s ním pracovat dlouhodoběji nebo jako intenzivněji. Nejen ţe 

máte dítě dvě hodiny na schůzce, ale doma s ním můţou nějak pracovat, můţou s ním 

plnit Stezku, těch moţností je spousta. Tohle bych jako doporučila. Rozhodně kontakt s 

rodičema. A potom rozhodně připravit, aspoň teoreticky, oddíl na to, ţe ten člověk je 

prostě jinej. Neříkám vykládat jim, jestli si ten člověk umí dojít na záchod, i kdyţ tohle 

je zrovna praktická věc, bych řekla, kaţdopádně je prostě potřeba je nějak připravit. 

Nemůţeš tam dojít a říct: "Tohle je Anička a teď tu s námi bude.", a oni přitom za měsíc 

zjistí, ţe Anička je schizofrenní nebo něco podobného. Tohle je podle mě fakt hloupost. 

A s tím souvisí, ţe ve chvíli, kdy jim to řekneš, a oni se postaví odmítavě, tak nemá 

smysl to zkoušet, aspoň podle mého názoru. Kdyby mi světlušky řekly, ţe ji tam 

nechtějí, tak bych je asi nenutila, protoţe je to přece jen jejich druţina, jejich ţivot. 

Nevím, zda je tady něco, čeho se nemusí bát. Musí se bát všeho. Napadlo mě, ţe se 

nemusí bát nepřijetí, ale musí. Já kdyţ jsem to vytáhla na čekatelkách, tak kamarád na 

vůdcovkách na mě koukal trochu zvláštně, a divil se, jak v oddíle můţeme mít někoho 

takovýho, ţe jsou úplně blbí a skauting je přece tak trochu elita. Tohodle je taky potřeba 

se bát a vědět, ţe skauting nemusí být pro elitu, ţe skauting můţe být pro všechny. Ale 

je potřeba si to obhájit před sebou. A umět si to obhajovat pořád dokola, i kdyţ to dítě 

dělá psí kusy, tak si umět říct, ţe ho tam pořád chceš.  



 

 

Já uţ jsem vyčerpala své otázky, takţe pokud chceš cokoli dodat, je to na tobě.  

 

Já myslím, ţe je hodně zásadní, jak to dítě ve skautingu pokračuje. Nebo je to věc, 

kterou teď aktuálně řeším, protoţe Lucce je třináct a nemá teoreticky ve světluškách uţ 

co dělat. Nicméně ona do skautek nemůţe a nebude ji to tam bavit, takţe moţná dávat si 

pozor i na tohle, jako co s tím dítětem potom dál. Jo, jakoţe chvíli v těch světluškách 

být můţe, ale co mu potom skauting nabízí. Pokud člověk dojde k názoru, ţe nic, tak je 

potřeba mu to říct. Jakoţe teď chvíli tady můţe do toho krouţku chodit, ale pak uţ 

prostě nebude, kam by pokračoval. No, nevím. Tohle je podle mě problém, který ještě 

moc lidí neřešilo, protoţe integrace nemá tradici. Těţko říct, jak to bude dál, zda se nám 

podaří něco vymyslet. A taky si myslím, ţe je na čase, aby na vzdělávacích akcích typu 

čekatelky a vůdcovky uţ padlo o integraci slovo. Nikdy tam nic není a myslím si, ţe 

má-li být skauting pro všechny, tak by uţ bylo na čase. Uţ nic dalšího zásadního 

nemám. 

 

Já ti moc děkuju za tvůj čas a přeju hodně štěstí při hledání řešení, co Lucce dál 

nabídnout. 

 



 

Příloha 5 

 
Přepis rozhovoru s respondentem č.2 

 

Zkus si prosím vzpomenout na dobu, kdy se k vám dostalo první dítě s postiţením. 

Pokud tuhle dobu vůbec pamatuješ... Kdy přibliţně to bylo a jakým způsobem se k vám 

dostalo? 

 

Tak tuhle dobu pamatuju. Myslíš k nám jako do skautů nebo i do oddílu vlčat? 

 

Myslím obecně k vám, takţe můţeš klidně začít u oddílu vlčat. 

 

Tak úplně poprvé se k nám dostal ten kluk hyperaktivec do vlčat, a to bylo před osmi, 

devíti, desíti lety. Ve vlčatech byl ještě úplně v pohodě, to se projevilo, aţ přišel do 

skautů. To byl takovej ten typickej grázlík, co se furt pral, mlátil ostatní děcka a měl tu 

svou partičku na sídlišti, která na něj měla dost blbej vliv. My jsme to ze začátku vůbec 

nevěděli, ţe má nějakou psychiatrickou diagnózu jako hyperaktivitu s lehkou mozkovou 

dysfunkcí, takţe jsme si mysleli, ţe je to akorát normální grázl.  

 

Víš, jak se do vlčat vlastně dostal? 

 

Jeho rodina je celá skautská, takţe jsme se s nima znali. Prostě se tam dostal jako kaţdé 

jiné dítě. 

 

Dobře, takţe on byl první. Jak se tam dostali ti ostatní? 

 

Pak jsme tam měli toho vozíčkáře. My jsme věřící oddíl a jeho maminka se nějak znala 

se zakladatelem našeho oddílu přes kostel. No já nevím přesně, jak to bylo, ale zkrátka 

náš zakladatel jí to asi doporučil nebo něco, a náš vedoucí je strašně hodnej, takovej 

svatej člověk, takţe ten ho k nám přijal. 

 

Tys říkal, ţe u toho hyperaktivního kluka se to nejprve moc nepoznalo. Zvaţovali jste 

vůbec moţnost, zda ho přijmout či nepřijmout?  



 

 

Ne, do vlčat prostě normálně přišel. Tam byla potom spíš ta otázka, zda ho vyhodit 

nebo nevyhodit. Problémy s ním byly horší a horší, jak rostl a byl silnější, tak začínal 

být taky nebezpečnější. Víš co, kluci se mezi sebou normálně rvou, ale kdyţ se tam 

začaly objevovat ty zlámaný prsty, tak to uţ, prostě to uţ bylo trochu moc. Takhle to u 

nás fakt nebylo jako zvykem, takhle by se ve skautu nikdo chovat neměl. Tu otázku 

přijetí a nepřijetí jsme zvaţovali aţ před vstupem toho vozíčkáře. To se sešla ta celá 

rada a debatovalo se o tom. Ptali jsme se i toho rádce, zda si ho troufá vzít do druţiny a 

je ochoten vymýšlet program tak, aby se ho mohl zúčastnit. Rádce řekl, ţe jo, a ten náš 

svatý vůdce si to vzal na triko, takţe jsme ho přijali. 

 

Víš něco více o tom hyperaktivním dítěti? Kolik mu je? Pár základních informací o 

rodině. Kam chodil do školy? Stačí úplně základní údaje. 

 

Chodil na úplně normální základku a teď je mu asi osmnáct.  

 

A rodina? Aspoň úplně zběţně. Například jaká byla komunikace s rodinou? 

 

Tak rodina, to byla taková ta typicky skautská rodina. Ta komunikace nebyla úplně v 

pohodě, ale kdyţ bylo potřeba, tak se s nima dalo spojit. Ať uţ telefonicky nebo přes 

některýho ze sourozenců.  

 

To znamená, ţe měl v oddíle ještě další sourozence? 

 

Jo, měl jich tam hodně, jakoţe fakt hodně. K nám chodili jeho dvě starší ségry a brácha 

a pak ještě jeden mladší bratr. 

 

Pamatuješ si ho, jak se projevoval na začátku, kdyţ k vám přišel? Pokud ne, tak si zkus 

vzpomenout na dobu, z které si ho poprvé pamatuješ. 

 



 

Z vlčat si ho nepamatuju, aţ pak ze skautů. No a na první pohled to byl takovej ten 

typickej grázl, co měl tu svou partičku na sídlišti. Věčně někoho mlátil, narušoval 

program a byl agresivní. Prostě pořádnej grázl. 

 

Jak se to změnilo za tu dobu, cos ho znal? Jestli se to tedy nějak změnilo. Jak se 

projevoval později? 

 

Na začátku ještě blbnul, ale jak byl silnější, tak bylo těţší ho nějak udrţet v mezích. To 

jeho chování se nijak výrazně neměnilo, bych řekl. Spíš jen jak byl starší a silnější, tak 

to byl problém. Ale jak pak přešel do roverů, on teď sice tak moc nechodí. Jak měl 

patnáct, šestnáct, tak sice pořád se poflakoval s tou partičkou na ulici, ale uţ se to ve 

skautu trochu zlepšilo. Moţná mu víc vyhovoval volnější program roverů, kdy nad ním 

nikdo nestojí, nikdo ho "nešikanuje", nikdo po něm nic moc nechce. Kdyţ prostě nechce 

do skautu, tak tam nemusí, nikdo ho tam nenutí. Jde tam akorát, kdyţ chce. 

 

Napadají tě ještě nějaký další důleţitý informace, co bys o něm řekl? 

 

Ne, asi je to všechno. 

 

Mě ještě napadá, jestli bere prášky na hyperaktivitu? 

 

Nejsem si jistej, ale tak na devadesát procent ne. Co jsem se s ním setkal, a to jsem dělal 

i zdravotníka na třech jeho táborech, kde byl, a nebral. Takţe nejspíš na to nic nebere. 

 

No, tohle asi nebude otázka úplně na tebe, ale zkusíme to. Jak jsi očekával, ţe bude 

probíhat jeho zapojení do oddílu či druţiny? 

 

No, já jsem ho vlastně v druţině nikdy neměl. Vedl jsem vedlejší druţinu a jeho měl v 

druţince kamarád. No a to nebylo moc dobrý. On měl totiţ tu partičku ze sídliště, s 

kterou pil, kouřil a věnoval se jiným nekalým činnostem. To bylo tak, ţe my jsme se ho 

snaţili udrţet i u skautu, aby dělal i něco, co pro něj má nějakej smysl. To byla asi tak ta 

vize toho vůdce a rádce z něj byl na prášky, takţe se snaţil čistě, aby tu druţinu nějak 



 

zvládl a aby to přeţili. Snaţil se s nima dělat nějaký program a bez pochyby měl i tu 

touhu, aby se mu ten program líbil, ale hlavně aby nikomu nic neudělal.  

 

O problémech, jaké jste s ním měli, jsi se uţ zmiňoval. Mě by zajímalo, jak jste je řešili. 

Co s tím dělal vůdce a rádce na schůzkách? 

 

No, víš, my jsme v oddíle samí kluci, takţe řešíme problémy... jak bych to jenom řekl... 

 

Ručně, stručně? 

 

Tak nějak. Nevím, jak se to říká do oficiálních rozhovorů. Ne, tak u nás jako samí kluci 

nic moc nehrotíme, prostě se pobijeme a je to. Kdyţ se někdo pobije moc, tak se to 

snaţíme vyřešit nějakou domluvou. No a s ním to bylo taky tak. Ţe se snaţili o nějakou 

domluvu. Vůdce mu vysvětlil, ţe takhle to nejde, ţe se bude muset jako naučit nějak 

ovládat, a aspoň trochu poslouchat. Rádci kdyţ občas došla trpělivost, tak se ho snaţil 

dostat pod sebe fyzicky. Kdyţ se ale na to dívám z dnešního pohledu, tak tohle řešení 

bylo naprosto neúčinný, protoţe ho to prostě bavilo. Ho vysloveně bavilo se s někým 

rvát, takţe i kdyţ ho někdo bil, tak ho to bavilo, i kdyţ prohrával, tak ho to bavilo. U něj 

jedinej způsob, jak by ho to nebavilo, by bylo ho zmlátit strašlivým způsobem, aby ho 

to bolelo, coţ jsme zase nechtěli, protoţe mlátit ho tak, aby ho to bolelo, se příčilo 

tomu, co jsme mu říkali: "Tak uţ se bít nesmíš!" Můţeš se s ním bít tak, jako si nějak 

poměřovat síly, ale nemůţeš ho bít tak, aby si on nějak ublíţil.  

 

Jak se zapojoval do oddílové činnosti? On dělal asi všechno, jak jsem tak pochopila. Je 

tomu tak? 

 

Jo, úplně všechno. 

 

Kdo se o dítě stará? :) 

 

O dítě se stará rádce, jako o všechny děti. Vţdycky kdyţ uţ rádce nemohl, tak ho 

nahradil vůdce, aby si trochu oddech.  



 

 

Jak na něj reagovaly ostatní děti, poté co se začal projevovat? 

 

No, jakoţe ne úplně nadšeně a někteří z nich se ho báli. Někteří ho neměli moc rádi, 

protoţe dělal binec, a kdyţ chtěli něco dělat, tak nemohli kvůli němu. A někteří ho 

neměli rádi, protoţe je bil. A někteří... Já nevím, no většinově byl spíš odmítanej, s tím, 

ţe  

s nějakýma dalšíma problémovýma lidma občas vyšel v rámci toho, aby se spojili proti 

rádci.  

 

Změnil se nějakým způsobem vztah s ostatníma dětma během té doby, co chodil do 

druţiny? Popřípadě zda se změnil od té doby, co je v roverech? 

 

 Od té doby, co odešel do roverů, tak moţná jo. On se trochu zklidnil nebo aspoň 

projevy ve skautu se zklidnily, takţe teď uţ je mnohem víc v pohodě. Jakoţe jeho 

vrstevníci v roverech ho začali docela brát mezi sebe, i kdyţ on s nima není zas tak 

často. 

 

Teď se dostáváme k výsledkům. Jaké účinky to podle tebe na něj mělo to, ţe chodil do 

skautu? 

 

Tak myslím si, ţe to, ţe ho to drţelo od partičky, nebo ţe kromě partičky poznal i něco 

jinýho. Jakoţe zjistil, ţe čas se dá trávit i trochu jiným způsobem. A právě pak kdyţ 

přešel do roverů, tak si tady našel i nějaký kamarády. Myslím si, ţe to mělo kladný vliv 

na jeho ţivot, jakoţe nezůstal jenom pod vlivem té partičky. 

 

Myslíš si, ţe to mělo nějaký přínos pro ostatní děti? Vidíš nějaký přínos pro vedoucí? 

 

Přínos pro ostatní skauty to nemělo ţádný. To, ţe tam byl s něma, mělo přínos akorát 

pro něho. No a pro rádce? Jedině jako brutální zkouška sebeovládání. Protoţe on se v 

podstatě celou dobu snaţil, aby nějak udrţel druţinku v chodu, a aby dělali aspoň 

trochu to, co měli.  



 

 

Jaké omezení to přineslo? Jak vedoucím, tak dětem. 

 

No, de facto jsme měli o rádce míň. Jakoţe to nebylo jako s Tomášem, ţe by k sobě 

vysloveně potřeboval jednoho člověka, ale kdykoli se šlo na výpravu nebo někam, tak 

na něj někdo musel dávat pořád pozor, aby někoho nebil a tak.  

 

Jaký přínos či omezení představovala tato integrace pro tebe? 

 

Pro mě akorát trošku nervy, kdyţ jsem s ním byl poslední rok ve skautech. Já jsem byl 

nejstarší člen a on nejmladší, ale vzhledem k tomu, ţe jsem byl o dost silnější, tak mě to 

netrápilo, ţe by mě bil nebo tak. Takţe já akorát trochu nervů a jinak nic. To odnášel 

kamarád, kterej ho měl ve druţině.  

 

Změnilo se tvé chování vůči postiţeným lidem díky této zkušenosti? 

 

Moţná ne vůči postiţeným, ale vůči všem. Ţe občas člověk někoho strašně dlouho zná a 

myslí si o něm, ţe je to jenom grázl, tak pak si řekne: "Moţná za tím bylo trochu víc. 

Ten člověk je moţná nějak postiţenej." Jakoţe teďka, co se dívám na ostatní lidi, tak 

moţná to nemusí být prostě jenom grázlové, ale moţná mají nějaký problém. Ale vůči 

postiţeným asi ani ne. 

 

Má podle tebe integrace dítěte se speciálními potřebami do skautského oddílu význam 

jen pro konkrétní dítě a oddíl nebo to můţe ovlivnit širší okruh lidí? Případně jakým 

způsobem? 

 

To hrozně záleţí na situaci. Jakoţe si dokáţu představit situaci, kdy to ovlivní širší 

okruh lidí. No třeba kdyţ jedou skauti na výlet a jede s nima jakkoli postiţený člověk, 

ať uţ třeba vozíčkář, tak si ti lidi můţou něco říct o těch skautech. Můţe to být třeba 

reklama pro ty skauty. "Podívejte, ti skauti asi nebudou tak špatní, mají tady mezi sebou 

vozíčkáře, kterej se s něma baví, směje se tam a zdá se, ţe je mu tam dobře." Nebo 



 

naopak je někde vzadu, tam sedí a brečí, tak si řeknou, ţe ti skauti jsou asi pěkný skety, 

a můţe to být negativní reklama. No, asi tak no. 

 

Je moţné, aby taková integrace mohla mít vliv na Junák, popřípadě na českou 

společnost? 

 

Jaká integrace? Obecně nebo naše přímo? 

 

Myslím všeobecně integraci postiţených dětí do skautských oddílů.  

 

No, ale jich je strašně moc těch druhů vlivů, ani je asi nebudu schopen všechny 

vymyslet.  

 

To ani nemusíš. 

 

Mě teď tak zaujal, kdyţ jsem psal tu práci, teďka na lesní školu, tak jsem se předtím 

bavil s Lízou a strašně mě tam dostal jeden pohled, kterej zní hrozně hnusně, kdyţ to 

řeknu, ohledně integrace postiţených dětí, proč bys to mohla dělat. To je blbý, kdyţ to 

děláš jen kvůli penězům, ale na druhou stranu můţe být dobrý, ţe na integraci se dají 

napsat parádní granty. A můţeš dostat úplně obrovský grant a díky tomu, ţes tam 

integrovala jednoho člověka, tak můţeš zvýšit strašným způsobem kvalitu programu pro 

děcka. Nemůţeš, nebo podle mě bys neměla, nikdy integrovat člověka pro to, abys 

dostala peníze, ale kdyţ uţ ho integruješ, tak to bez pochyby ovlivní ten Junák. Jako 

kdyţ tam půjdou obrovský granty, kdyby se to tak nějak víceméně stalo záleţitostí celé 

republiky, tak by na to určitě i Junák mohl kompletně čerpat jako celorepubliková 

organizace peníze, a takhle by ho to třeba ovlivnilo. Tohle je jenom jeden z mých 

aktuálních nápadů, které bych teďka měl, na kterej jsem přišel při psaní té práce. Takţe 

kdyţ se ptáš, jestli to můţe ovlivnit, tak určitě můţe. 

 

A českou společnost? 

 

Ţe skauti budou integrovat? 



 

 

Ano. 

 

No, kdyby se to stalo jako nějakým takovým větším trendem, ţe skauti budou 

integrovat, tak by to potom mohlo být vidět i celorepublikově. Jakoţe by viděli, ţe kdyţ 

to jde u skautů, kteří pořád někde trajdají po horách, a ţe zvládnou integrovat vozíčkáře, 

tak moţná ţe by si řekli, ţe by to mohli zvládnout taky. Malí podnikatelé by se moţná 

začali víc snaţit o integraci, protoţe teď na to vůbec nemusí myslet a nemyslí. 

 

Měly by oddíly nabízet integraci dítěte s postiţením? 

 

Podle toho s jakým postiţením a z jakého zázemí. Nemůţu říct, kdyţ nevím, jací jsou 

tam ostatní členové, jaké máš vedení, jestli jsou ve vedení někde, já nevím, třeba dva 

psychiatři a psycholog, tak to máš lepší předpoklad. 

 

Můţeš zkusit vyjmenovat podmínky, které by měl oddíl splňovat, aby mohl integrovat 

dítě se speciálními potřebami? 

 

Tak musí mít chuť, to je základ. Pak by to chtělo asi nějakou takovou vhodnou skladbu 

ostatních dětí, jakoţe strašně blbě si dokáţu představit integraci u nějakých děsně 

akčních kluků, kteří pořád běhají, pořád se perou, tak u nich třeba tělesně postiţenýho... 

No, tak pak určitě pokud mají dost lidí ve vedení. Nemůţou být třeba jenom dva. No, já 

myslím, ţe jsem řekl to nejdůleţitější. Jako ta chuť do toho, mít dost vedoucích, 

případně pokud je někdo z nich i nějakým způsobem vhodně vzdělaný, a pak tam mít 

děti, kde je šance, ţe ho přijmou mezi sebe.  

 

Co bys ty sám doporučil ostatním skautským vedoucím, kdyţ se budou rozhodovat o 

přijetí či odmítnutí dítěte s postiţením? Na co by si měli dávat pozor? Čeho se třeba 

nemusí bát? 

 

To záleţí hodně na tom konkrétním dítěti. Rozhodně předtím načíst, pobavit se o tom s 

rodičema, s doktorama, psychologa nebo někým, kdo tomu rozumí. A pokud to jde, tak 



 

se pobavit s někým, kdo se uţ pokoušel o integraci dítěte s podobným postiţením. Pak 

je vţdycky potřeba si to zváţit, zda do toho chtějí jít.  

 

Pokud bys chtěl ještě cokoli dodat, tak máš nyní prostor. 

 

Ani ne. 

 

V tom případě děkuju moc za zajímavý rozhovor! 

 



 

Příloha 6 

 
Přepis rozhovoru s respondentkou č.3 

 

Zkus si vzpomenout na dobu, kdy jste se začaly zabývat myšlenkou integrovat dítě se 

speciálními potřebami. Jak jste se k tomu dostaly? 

 

Já si vzpomínám, ţe kdyţ jsem začala vést oddíl a pomáhat s vedením, tak ta holčička 

uţ tam byla. Takţe to nebyla moje iniciativa, ale jakoby jsem přišla uţ k hotovému.  

 

Víš něco o tom, jak se tam dostala? 

 

Měla tam bratra jakoby u vlčat, se kterýma jsme měly společný akce, jezdily na tábory a 

tak. Takţe měla sourozence ve skautu a bylo logické, ţe začne chodit do oddílu taky. 

Jak to tak bývá většinou. 

 

Já bych potřebovala základní informace o té holčičce. Kolik jí je? Kam chodí do školy? 

Něco málo k rodině.  

 

Je jí teďkom tak čtrnáct. Chodí na speciální, no ona to není speciální škola, je to jakoby 

integrovaná škola, kde se integrujou děti normální a děti s nějakým handicapem. A o 

rodině? Má sourozence. Ona je mladší z té rodiny a její bratr je jakoby bez jakéhokoliv 

postiţení. Takţe si myslím, ţe to tam není, já nevím, jak uţ jsem psala, podle mě, podle 

nás všech, bylo osmdesát procent spíš sociálních . Určitě měla něco málo, ale nebylo to 

to hlavní. Kdyţ se nemohla normálně rozvíjet, protoţe měla takové, hodně slabé 

sociální zázemí. 

 

Myslíš, ţe to vzniklo spíš druhotně, neţ ţe se s tím narodila? 

 

Ne, určitě tam něco bylo, jakoţe nějakou dysfunkci měla. Ale tím, ţe nebylo rozvíjené 

vše tak, jak to mělo být, tak se to projevilo spíš neţ u dítěte, kterému by se věnovali. 

 



 

Jaká je její diagnóza? 

 

Oficiální diagnózu netuším. My jsme po tom nikdy nepátraly. 

 

Jak se to tedy projevuje? 

 

Je pomalejší. Není nějak zvlášť extra moc inteligentní. Zvládá v podstatě všechno, učí 

se špatně jakoby nové věci. Taková zkušenost, kdy jsme se jakoby jeden rok něco 

naučily, tak druhý rok jsme se to učily s nováčkama, a ona jakoby zase byla na úrovni 

toho nováčka.  

 

Do té školy chodí jako to integrované dítě? 

 

Jo, ona právě byla, ona chodila na normální základní školu. Netuším, jak přesně to tam 

bylo, ale myslím, ţe měla nějak špatné známky, tak se to začlo nějak řešit a přešla tam. 

Jakoby opakovala jeden ročník, pak druhý ročník, a pak přešla a začala jakoby fungovat 

normálně v té škole.  

 

Jak se projevovala, kdyţ k vám přišla? Mám na mysli tu dobu, kdy si ji poprvé 

pamatuješ. 

 

Ona byla hodně malinká, kdyţ k nám přišla. Myslím, ţe byla tak, jestli byla prvňáček, 

druháček. Ze začátku jsme to vlastně ani nějak nevnímaly, aţ postupem, nikdo nám 

vlastně ani neřek, ţe by jí něco bylo, aţ postupem času jsme si začly všímat, ţe je 

pomalejší, slabší a tak. Ţe jak se projevovala? Nestíhala, věčně byla poslední, věčně 

něco neměla, zapomínala,... 

 

Jak se projevuje teď? Vidíš u ní nějaký posun? Nějakou změnu? 

 

No, ona uţ teď v oddíle není. Je to rok zpátky, co odešla jako, ona byla oproti dětem v 

oddíle sice intelektuálně dole, ale v jistých věcech byla hodně vyspělá. Coţ znamená, ţe 

se projevovala jako děti v pubertě, coţ mezi světluškama není obvyklé, takţe to bylo 



 

takové odlišné. Ale jako z oddílu odešla sama, prostě si myslela, ţe uţ je moc velká. 

Ale v normálním oddíle není, protoţe tam nezapadne.  

 

Zkoušela přejít do skautek? 

 

Nevím. Já vím, ţe po tom táboře, co byla vlastně posledně, tak přecházely jakoby do 

oddílu, a ona chtěla přejít. Nicméně v září do toho oddílu nenastoupila a nepřišla ani ke 

světluškám.  

 

Napadají tě ještě nějaký další důleţitý informace o ní, které by bylo dobré vědět? 

 

Hm, asi ani ne. 

 

Jak jsi očekávala, ţe bude probíhat její zapojení do druţiny? 

 

My jsme čekaly, ţe bude jakoby úplně normálně reagovat s tím, ţe jsme určitě věděly, 

ţe na ní prostě budeme muset brát ohledy, ale vzhledem k tomu, ţe kaţdá šestka jakoby 

v tom oddíle má svého takového vedoucího, tak ta holčička, která ji vţdycky měla v té 

šestce, tak měla vţdycky za úkol snaţit se ji zapojovat, myslet na to, ţe tam má prostě 

někoho slabšího, stejně tak jako musela myslet na to, ţe tam má nějakého prvňáčka, 

který neumí číst a psát. Tak takhle tam prostě měla ji a musela na to myslet. Ale nějak, 

ţe by měla zvláštní privilegia nebo něco takového, tak to nikdy neexistovalo v oddíle. 

Samozřejmě, ţe jsme musely myslet na to, ţe aţ někdy někam půjdem, a bude si mít 

něco sbalit, tak ji budem muset zkontrolovat extra, protoţe ostatním dětem řekneš: 

"Udělejte to, to a to.", ale u ní to prostě musíš dvakrát zkontrolovat.  

 

Odpovídala realita tomu, co jste očekávaly? 

 

No, jakoţe my jsme to opravdu nebraly jako, teď je tu někdo, ke komu se musíme 

prostě chovat jakoby jinak. Tím, ţe jsme to od začátku nějak neřešily, aţ potom zpětně 

jsme začaly získávat informace i co se týče školy, rodiny a tak. Prostě jsme to braly tak, 

jak to bylo. Ţádné zvláštní zacházení. 



 

 

Jaké jste měly s ní problémy? Pokud tedy vůbec nějaké byly, jak jste je řešily? 

 

Určitě to bylo, ţe jsme se musely neustále jakoby k ní vracet. Jakoţe prostě měla, 

musela prostě jakoby mít naši zvláštní pozornost. Nebylo to tak, ţe se řekne tak, a teď 

se půjde, ale musely jsme myslet na to, ţe tam někdo je a... nevím. Mně to fakt jako 

nepřijde jako nic moc divného. Mně to přišlo jako samozřejmost.  

 

Ţádný specifický problém jste s ní neměly? Něco výraznýho, co by sis pamatovala? 

 

Výraznýho? Moţná, ţe ji ostatní děti jakoby nebraly. Postupem času jako, ze začátku to 

nebylo tak markantní. Prostě ale potom, kdyţ dorůstaly holky jakoby v jejím věku, tak 

jsme se snaţily vyvarovat se tomu, aby se k ní chovaly jakoby prostě s odstupem, 

despektem, a prostě se jí smály a tak. Protoţe ona měla jakoby, ona prostě měla zvláštní 

výraz. Jakoţe na první pohled na ní bylo něco nenormální, protoţe prostě...výrazem v 

obličeji. Takţe jediné, tak jsme se setkávaly s tím, ţe se jí občas děti smály, a musely 

jsme to jakoby občas vedoucí korigovat. Prostě: "Tohle nemůţete takhle dělat, ona je 

jedna z vás a nejde prostě, abyste se jí stranily."  

 

Jakým způsobem jste ji zapojovaly do činnosti? Byla zapojená do všeho nebo bylo 

něco, co nemohla dělat? 

 

Byla zapojená úplně absolutně do všeho. Bez výjimky. 

 

Staral se někdo o ní? Byla tam třeba nějaká osoba, která se věnovala přímo jí? 

 

Ne, jediné, co vlastně fungovalo, byl ten její šestník, kdyţ měly plnit něco skupinově, 

tak prostě věděl o tom, ţe na ni musí brát ohled. Ale nějak jako zvláštní péči, nic. 

Vţdycky byl prostě někdo, kdo za ní šel, kdo ji zkontroloval nebo ji zapojil.  

 

O tom, jak na ni reagovaly děti, jsi uţ částečně mluvila. Byl tam nějaký rozdíl, jak na ni 

reagovaly na začátku a potom na konci, kdyţ odcházela? 



 

 

Ono tím, ţe ty děti tam nebyly furt stejné, ale oni se pořád recyklujou v tom oddíle, a 

ona byla v oddíle, nevím, snad osm let, coţ prostě u světlušek není normální, není to 

běţné, standardní. Ale tak si myslím, jakoby ona byla taková, na jednu stranu taková, ţe 

my jsme se musely starat o ni, ale potom postupem času se ona starala o ty mladší. Ona 

byla taková ta mamina těch nováčků, co přišli. Ona je hladila, ona se jim snaţila 

pomáhat, kdyţ prostě, pamatuju si kolikrát, kdyţ se dítě rozbrečelo, ona byla první, kdo 

u toho byl, a volala nás. Takţe jakoby na druhou stranu v tomhle ona dokázala úplně 

otočit. Jakoţe nebyla ta přítěţ, no jako přítěţ, nelze říct přítěţ, protoţe ona nikdy přítěţ 

pro oddíl nebyla, ale jakoby to vracela. Tu zvýšenou pozornost vracela zpátky tady tím.  

 

Jak fungovala spolupráce s rodičema? Jak se s nimi komunikovalo? 

 

Jo, jakoby s rodičema nebyl problém. U nás v oddíle je nastaven ten systém tak, ţe 

jakoby s rodičema komunikuju, oni pro ně chodí, vodí je na výpravu, funguje prostě to, 

ţe všechny informace jim posílám na lístečku, komunikuju s něma mailem, telefonem, 

vlastně všechny znám jakoby osobně. Takţe i s jejíma rodičema jsme se znaly, ale 

potom jsme jakoby spoustu věcí řešily i přes bráchu, který prostě vyrostl a byl to 

prostředník jako spousta lidí v oddíle. Takţe jsme se s ním takhle bavily, ale ţe bysme 

jako vysloveně nějak s rodičema řešily její situaci, tak to vůbec. Prostě ona je standardní 

dítě se standardním přístupem.  

 

Teď se podíváme na účinky, které to mělo, ţe chodila do oddílu. Jaké si myslíš, ţe měl 

účinky oddíl na ni? 

 

Já si myslím, ţe má spoustu kamarádů z toho oddílu, i kdyţ ne takových těch, s kterýma 

někam jde, ale jakoţe podle mě neměla důvod cítit se nějak méněcenná nebo cokoliv 

takového, protoţe oni ji opravdu brali, a myslím si, ţe se naučila jakoby spoustu věcí. 

Uţ to, ţe to sociální zázemí tam nebylo, bylo, jaké bylo, tak jsme se snaţily to 

nahrazovat. Takţe si myslím, ţe to pro ni určitě přínosný bylo.  

 

Jaké přínosy tahle integrace představovala pro vaše děti? A co pro vaše vedoucí? 



 

 

Tak já myslím, ţe děti se jakoby naučily moţná poznat, ţe ne všichni jsou jakoby 

normální. Ty mladší děti tak moc nevnímají ten rozdíl, ale přesto občas byly situace, 

kdy se jako muselo sednout a vysvětlit si, ţe jako jo, stalo se tohle a tohle, a je to proto a 

proto. Takţe, nevím, nevzpomínám si na ţádný konkrétní případ. A pro vedoucí 

určitě...já nevím, prostě pro nás to bylo něco úplně normálního, samozřejmého. Jo, jako 

jasně, asi to pro mě mělo ňáký přínos, ale konkrétně to asi nedokáţu specifikovat.  

 

Mělo to nějaká omezení jak pro vedoucí, tak pro děti? Případně jaká? 

 

Já si myslím, ţe ne.  

 

A teď se zaměříme na tebe. Ty jsi říkala, ţe přínos nedokáţeš specifikovat. Mělo to 

nějaká omezení? 

 

Ne, vůbec. Jako já jsem to brala tak, jak to bylo. Ona fakt nebyla jakoby výrazný, prostě 

takový ten typický, jakoby ona měla, tam byl slabší intelekt, slabší prostě návyky, ale ţe 

by byla úplně něco extra, co by se muselo řešit, tak to ne. 

 

Změnilo se tvoje chování k postiţeným lidem na základě téhle zkušenosti? 

 

Já si myslím, ţe ne, protoţe vzhledem k tomu, ţe s nima pracuju i ve volném čase, tak s 

nima mám spoustu zkušeností, a nebylo to nic nového a nic, co by ovlivnilo.  

 

Zkusme se podívat na otázku integrace postiţených dětí do skautských oddílů úplně 

globálně. Máš pocit, ţe taková integrace má význam pouze pro konkrétní dítě a oddíl 

nebo to můţe mít vliv na širší okolí? Popřípadě jak? 

 

Nevím, já si myslím jakoţe význam to má spíš z hlediska toho, ţe ty lidi vidí jakoby, ţe 

to není prostě jenom za zábavou, ţe ty rodiče vidí takhle, ţe se snaţíme pro ty děcka 

něco dělat, a hlavně ţe to není jenom pro ty, co můţou dělat cokoliv, ale i pro ty jiné.  

 



 

Je moţné, aby integrace měla vliv na Junák nebo českou společnost? Samozřejmě v 

případě, kdyby oddíly integrovaly děti s postiţením. 

 

Nevím, já jakoby kdyţ si vezmu všechny ty skautský ideály, tak podle mě jakoby tohle 

dítě tam vůbec nezapadá, protoţe ten člověk, jaký je představený jako skaut, by měl mít 

všechno úplně nej, měl by být úplně nejlepší, coţ tyhle děti nemají, jakoby dopředu, tím 

ţe mají nějakou vadu a postiţení, tak jim něco chybí. Ale zase na druhou stranu si 

myslím, ţe by, ţe tohle je zrovna věc, kterou by Junák měl změnit, jako takový ten 

přístup. A myslím si, ţe třeba tohle k tomu vede. Ale zase jakoby děti integrované ve 

skautském oddíle nejsou předpoklad, ţe se něco mění. Podle mě vţdycky skaut je ten 

ideální, ten dokonalý, a tam ty děti vůbec nezapadají.  

 

Můţe to mít nějaký vliv na českou společnost? 

 

Jakoţe třeba: "Máte postiţené dítě? Dejte ho do skautu! My vám ho vezmem." a tak? 

Jakoţe skauti jsou ochotni vzít mezi sebe de facto kohokoliv? Nevím, moţná ty lidi 

začnou nahlíţet na skaut i jinak, ale jako ţe by skauti tímhle přinesli nějaký přínos 

společnosti, tak to si myslím, ţe moc ne. Jedině nebo moţná v tom smyslu jakoby 

pomáhat tak, ţe udělají něco pro někoho, ale zase tohle se všechno shoduje s těma 

skautskýma principama.  

 

Měly by oddíly nabízet přijetí dítěte s postiţením? Pokud ano, za jakých podmínek? 

Pokud ne, tak proč? 

 

Já si myslím, ţe by to vyloţeně nikde nabízet neměly, ţe prostě kdyţ takové dítě přijde 

do oddílu, tak by ho měli přijmout mezi sebe, ale tím, ţe by vyloţeně něco propagovaly 

jakoby, přijde mi to prostě zvrácené. A nějak jakoby, neřeknu, kdyţ prostě nabídnou 

pomoc nějakému centru nebo něčemu, ţe tam budou docházet a ţe budou pomáhat, ţe 

prostě udělají program pro ty děti, ale ţe by takhle jako přímo nabízely: "My vám to 

dítě vezmeme.", to mi přijde takové, hodně nevhodné.  

 

 



 

Ty jsi říkala, ţe pokud tam to dítě přijde, ţe by ho měli přijmout. Existují nějaké 

předpoklady, které by měl oddíl splňovat, aby ho vůbec mohl přijmout? 

 

Tak já si myslím, ţe tam to záleţí hodně na vedení. Prostě to vedení by si mělo sednout 

a říct si, jestli jo nebo ne. A zda jsou schopni to zvládnout. Protoţe kdyţ si řeknou, ţe si 

ho vezmou prostě jenom proto, ţe asi by se mělo, a potom to nebudou schopni zvládat, 

korigovat, tak podle mě tím můţou udělat mnohem větší škodu neţ jakoby uţitek.  

 

Co bys doporučila vedoucím, kdyţ se budou rozhodovat o přijetí či odmítnutí dítěte se 

speciálními potřebami do jejich oddílu. Na co by si měli dávat pozor? Čeho se třeba 

naopak nemusí bát? 

 

Tak určitě, to jsem vlastně teď říkala, ţe by si to měli jako nejdřív rozmyslet a udělat si 

pořádek sami v sobě, jako mít jasno, jestli jsou schopní to zvládnout a korigovat. Potom 

by taky podle mě měli docela hodně jako spolupracovat s rodiči, ţe by si to měli 

vyjasnit s těma rodičema, co od toho očekávají rodiče, co od toho očekávají oni, co jsou 

ochotní prostě pro to udělat, co zase ten rodič na op... prostě jakoby, ne na oplátku, ale 

prostě co bude jakoby zase ochoten udělat on, protoţe pokud to dítě bude potřebovat 

nějakou zvýšenou pozornost nebo jakoby péči, prostě ať uţ jde o to, jestli pojede na 

výpravu, tak moţná, jestli tam s ním pojede někdo z těch rodičů... Potom samozřejmě 

ještě neţ tam to dítě vezmou, tak na to připravit ty lidi v tom oddílu. Ne ţe by to bylo 

zčistajasna, najednou tam to dítě prostě přijde. Protoţe přece jenom děti jsou v tomto 

věku upřímné, ale zlé.  

 

Pokud máš cokoli, co bys chtěla dodat k tomuto tématu, tak máš prostor. 

 

Jenom, ţe si myslím, ţe je moc pěkné pomáhat a takové dítě zapojit, ale zas na druhou 

stranu vzhledem ke skautské náplni, tohle je téma, které jakoby, prostě ne kaţdé dítě se 

do oddílu prostě hodí. A musí na to být ty lidi v tom oddíle fakt připravení, protoţe to 

můţe udělat dost hodně velkou paseku.  

 

Nenapadá-li tě nic dalšího, tak ti moc děkuju za čas, který jsi mi věnovala. 



 

Příloha 7 
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 Moje seminární práce vychází především z vlastní zkušenosti s autistickým 

chlapcem Tomášem, kterou jsem se pokusila konfrontovat s odbornou literaturou. Kdyţ 

jsem v sedmnácti přebírala vedení světlušek
7
 v našem skautském oddíle, dostala jsem na 

starost kromě několika rozjívených děvčat i poměrně tichého chlapce. Tomášek nemohl 

být zařazen do smečky vlčat
8
, kam by měl správně patřit, a tak jsme se jej pokusili 

začlenit mezi děvčata. Do skautu přišel ve věku sedmi či osmi let, tedy přibliţně rok 

před tím, neţ jsem jej začala vést. Kromě něj k nám do oddílu chodí i jeho starší bratr se 

sestrou (dvojčata), jeho bratr – dvojče a nyní i dva mladší bratři. Ţádný z jeho 

sourozenců netrpí vývojovou či mentální poruchou ani se nijak jinak výrazně neliší od 

zdravé populace. V následujících pasáţích bych se chtěla především věnovat 

konkrétním projevům autistického chování u Tomáše a jeho schopnosti komunikovat a 

rozvíjet sociální vztahy. Dále bych se pokusila ukázat, jakým způsobem jsme Tomáše 

zapojovali do činností s ostatními dětmi a jak na to děti reagovaly.  

 Nejprve bych se pokusila pomocí kritérií DSM-IV vyjmenovat autistické 

symptomy, kterých jsem si u něj všimla. Jedná se o „výrazné postiţení v pouţívání 

různorodého neverbálního chování (oční kontakt, výraz obličeje, tělesné postoje, pozice 

a gesta) pro regulaci sociálních vztahů“, „neschopnost rozvíjet vztahy s vrstevníky na 

odpovídající vývojové úrovni“, „deficit v sociálně-emočním chování“, „stereotypní a 

repetitivní pouţití jazyka nebo pouţití idiosynkratického jazyka“, dále „výrazné zaujetí 

pro jeden nebo více stereotypních omezených zájmů, které je abnormální co do intenzity 

či zaměření“ a konečně „stereotypní motorické manýry (např. plácání, třepetání prsty 

či rukama nebo pohyby celým tělem)“ (cit. dle Peeters, 1998, str. 9-10).  

Kdybych to měla vyjádřit vlastními slovy, tak Tomášek prakticky není schopen 

navázat oční kontakt, rovněţ mimika obličeje je ochuzená či působí nepřirozeně (trvale 

nepřítomný, jakoby zasněný výraz). Má omezený repertoár gest a pozic, který neustále 

opakuje. Na první pohled vás upoutá i zvláštní strnulá chůze vzdáleně připomínající 

robota. Kdyţ jej něco pobaví či rozesměje, začne trhaně škubat hlavou dopředu a 

dozadu a tleskat či jinak plácat rukama. Stereotypy se projevují i v oblasti jazyka. Své 

oblíbené průpovídky je schopen opakovat donekonečna, stejně jako některé hry či 

                                                            
7 světlušky - název dívčí výchovné kategorie Junáka (přibliţně 6 – 11 let) 
8 vlčata - název chlapecké výchovné kategorie Junáka (přibliţně 6 – 11 let) 

 



 

činnosti. Jako příklad můţu uvést situaci, kdy si na jarních prázdninách pouštěl jednu 

pasáţ z Hurvínka pořád dokola, dokud jsme mu kazetu nevypnuli. Vţdy si ji přehrál, 

přesně ji zopakoval, přehrál, zopakoval atd.  

Dalším výrazným projevem Tomášova autistického chování je ulpívavost na 

detailech. Myšlení v detailech a s ním spojená přehnaná selektivita patří k typickým 

znakům autismu (De Clerq, 2007). Díky jeho velmi nadprůměrné paměti
9
 si dokáţe 

zapamatovat vše do nejmenších podrobností. V praxi to vypadá tak, ţe Tomášek vám 

dokáţe zpaměti odříkat celou kníţku Medvídek Pú, všechny kazety Spejbla a Hurvínka 

a ještě mnohem více. Kdyţ po vás chce, abyste si s ním četli, tak ve skutečnosti knihu 

nepotřebuje, a říká své pasáţe zpaměti. Vaším úkolem je především nesplést ani jediné 

slovo, protoţe by si toho okamţitě všiml a rozčílilo by ho to. Rovněţ musíte měnit hlas 

podle jeho představ a na jakoukoliv vlastní improvizaci radši rychle zapomeňte, protoţe 

to by Tomáš nepřipustil.  

Stejně jako u knih, i při hrách se drţí zaţitého scénáře a jen velmi nerad a 

obtíţně se přizpůsobuje jakýmkoliv změnám. Oblíbené hry by chtěl hrát téměř pořád, za 

to většinou protestuje proti zařazení nějaké novinky, kterou nezná. Nejčastější projevy 

představuje zlost, vzdor, odmítnutí spolupráce a stranění se kolektivu. Pokud však 

přijme moţnost naučit se neznámou hru, nečiní mu pochopení pravidel nijak zvláštní 

potíţe. Sám je schopen poměrně srozumitelně vysvětlit ostatním dětem pravidla pro něj 

známé hry. Průběh hry závisí do značné míry na tom, jak se mu daří. Děti mladšího 

školního věku podle mých zkušeností obecně špatně snáší prohru, ale u Tomáše se tato 

skutečnost projevuje výrazněji. Jakmile cokoliv nefunguje podle jeho představ, dostaví 

se zlostná reakce a ukončení probíhající aktivity. Vysvětlit mu, ţe ostatní si přejí něco 

jiného a ţe nemůţe být vţdy po jeho, bývá značně náročné a mnohdy zhola nemoţné. 

Projevují se tak pro autismus typické problémy v komunikaci, sociálních vztazích a 

porozumění (Schopler, Mesibov, 1997).  

Tomášek nedokáţe dobře predikovat lidské chování, nechápe pohnutky 

k tomuto chování a jeho souvislosti. Jeho myšlení je doslovné a má tudíţ velké potíţe 

porozumět symbolům a abstrakci na jakékoliv úrovni (De Clerq, 2007). Lidé mu proto 

připadají nevypočitatelní a nesrozumitelní (mluvenou řečí, gestikulací i reakcemi). 

                                                            
9 Autisté někdy vynikají v určitých oblastech. Těmto silným stránkám se pak říká „ostrůvky inteligence“ 

(Peeters, 1998). 



 

Jejich chování se stále mění a on změny nechápe. Jakmile někdo zareaguje způsobem, 

který Tomáše hodně překvapí, většinou následuje podráţděná reakce. Sám nenajde 

příčinu chování v situaci, a proto je třeba mu to vysvětlit. Nevím, nakolik to opravdu 

pochopí, ale rozhodně je schopen si to mechanicky zapamatovat. Kdyţ se příště dostane 

do podobné situace, zvládá ji jiţ mnohem lépe.    

V následující části bych se pokusila popsat, jakým způsobem jsme s Tomáškem 

pracovali. Chodil společně se světluškama na dvouhodinovou schůzku jedenkrát týdně. 

Do klubovny jej nejprve vodili rodiče nebo starší sourozenci, později začal zvládat cestu 

sám. Doma ho přesně naučili trasu – jakou tramvají má jet, kde vystoupit, kde přejít 

silnici apod. Tomášek je na rozdíl od svých vrstevníků naprosto spolehlivý a dodrţuje 

naučenou cestu do nejmenšího detailu. Nejprve nás to šokovalo, ţe ho rodiče pustí 

samotného a nebojí se o něj, ale později jsme pochopili výhodu Tomášovy stability. Na 

druhou stranu však člověk nikdy neví, co se mu můţe přihodit neobvyklého a jak na to 

zareaguje. Já jsem se vţdy uklidnila, aţ jsem měla Tomáše na dohled.  

 Jestli měl Tomášek něco opravdu rád, tak to bylo zahájení pokřikem spojené s 

drobným rituálem. Nikdy se na tom nic neměnilo a Tomáš jej s chutí a rozzářeným 

úsměvem začínal. Další program se odvíjel od Tomáškova rozpoloţení a mnoţství 

činností, do kterých se mohl aktivně zapojit. I kdyţ však nebyly pro něj vhodné, 

většinou jsme na schůzce bývali dva, aby se jeden věnoval Tomášovi a druhý druţince. 

K rozdělení docházelo ideálně jen v případě, kdy se světlušky učily něco nového, coţ 

Tomáška nezajímalo, protoţe se většinou jednalo o dovednosti vyţadující abstrakci či 

jemnou motoriku. Místo učení si s ním druhý z nás četl,hrál jeho oblíbenou hru Na 

kouzelníka
10

, kterou holky odmítaly zařazovat do programu stále dokola, nebo si s ním 

„jen povídal“. Občas odmítl spolupracovat zcela, vztekal se a nikoho k sobě nepustil. 

To pak bylo nejlepší počkat, aţ ho to trochu přejde, a pak odpoutat pozornost od 

vyvolávající příčiny. Naštěstí k větším problémům nedocházelo, takţe schůzky 

                                                            
10 S touto hrou přišel sám Tomášek – pravděpodobně ze speciální školy, kam chodí. Pravidla jsou 

jednoduchá. Ten z hráčů, který má v ruce hůlku (jakýkoliv vhodný předmět připomínající hůlku – tuţka, 

propiska,...), vede hru. Předvádí pohyby, grimasy, mluví, zkrátka ať uţ dělá cokoli, ostatní to po něm 

musejí přesně opakovat. Aţ ho to přestane bavit (nebo aţ mu to někdo z vedoucích jemně naznačí), 

odhodí hůlku a začne honit ostatní. Koho chytne, ten se stává Kouzelníkem – vedoucím hry. Tomášek ji 

podle mě tak moc miloval proto, ţe mu umoţňovala na chvíli kontrolovat ostatní. Najednou pro něj 

přestali být nepochopitelní a nepředvídatelní. On přece věděl dřív neţ oni, co udělají. Bylo na něm vidět, 

ţe takový svět by se mu líbil. Také se těţko vzdával pozice Kouzelníka a být jedním z ostatních uţ jej 

tolik nebavilo. 



 

probíhaly poměrně dobře a fungování druţinky nebylo prakticky vůbec narušeno či 

omezeno. 

 Trochu komplikovanějšími se pro nás stávaly výlety, na kterých se sešli 

společně vlčata i světlušky. Tomášek je neměl příliš v lásce a takřka pravidelně jsme 

vyráţeli se vzpouzejícím se dítkem, které křičelo, ţe chce zpátky k mamince. Náš 

hlavní úkol zněl - motivovat ho tak, aby bez odporu šel s ostatními. Někdy se to nezdálo 

tak těţké, jindy nám to připadalo jako nadlidský úkol. Postupně nám docházely důvody, 

proč jít na výlet, které by akceptoval. Pokud ale vím, tak jsme se nikdy nemuseli kvůli 

němu vracet, takţe jsme to nakonec vţdy nějak zvládli. Stejně jako na schůzce bylo 

nejdůleţitější upoutat Tomášovu pozornost na něco jiného. Skvěle se mi osvědčilo 

zpívání, které motivovalo k chůzi nejen jeho, ale i ostatní děti. Další osvědčený 

prostředek vypadal tak, ţe některý z vedoucích přišel za Tomášem, ţe by si rád poslechl 

tu a tu pohádku. Dostal na výběr ze všech moţných dílů, některý si vybral a pak uţ jen 

poslouchal nejen zvolený díl, ale i všechny ostatní.  

 Kromě krátkých výletů a schůzek se Tomášek účastnil i týdenních jarních 

prázdnin a čtrnáctidenních letních táborů. Delší výpravy pro nás představovaly mnohem 

větší zátěţ a nemohli jsme si dovolit vzít ho s sebou, pokud jsme neměli dostatek 

vedoucích. Před začátkem akce se vţdy musel najít někdo, kdo byl ochoten ji strávit 

jako Tomášův asistent. Ačkoliv se o sebe dokázal se vzrůstajícím věkem čím dál tím 

lépe postarat (v tomhle ohledu se téměř nelišil od ostatních dětí), potřeboval někoho, 

kdo se mu bude věnovat, kdyţ budou ostatní na sjezdovce, hrát hry pro něj nevhodné 

apod. Jako své osobní asistenty zvládal mnohem lépe kluky, takţe tuhle roli jsem si 

nikdy plně nevyzkoušela. Avšak pro neprofesionálního jednotlivce by byla neustálá 

péče o Tomáše příliš velkou zátěţí, takţe jsme se u něj většinou nějakým způsobem 

střídali. Vybraný asistent s ním spal ve stanu (na táboře), dohlíţel hlavně na jeho reţim 

a potřeby. Pokud bylo třeba Tomáška zabavit, tak se občas uvolnil i někdo z ostatních 

vedoucích, aby si asistent mohl odpočinout nebo provádět jinou činnost. Tomášek si na 

to tak zvykl, ţe pak sám přišel za tím, s kým chtěl něco dělat. Ač to takhle působí 

poměrně idylicky a bezproblémově, tak se nám tady samozřejmě projevovalo to, co na 

výletech. Tomášek touţil po mamince. Nejednalo se o neustálé naléhání, aby uţ přijela, 

ale „záchvaty stezku“ přicházely v prudkých vlnách a někdy vydrţel smutnit celý den i 

dva. Podle intenzity stezku jezdil domů z tábora uţ po týdnu nebo vydrţel celou dobu. 



 

Jednou si pro něj museli rodiče přijet v půlce jarních prázdnin, neboť nám došly 

prostředky, jak jej uklidnit. Nenašli jsme ţádné vhodnější řešení, takţe se musel vrátit 

dříve. Pro Tomáše taková změna prostředí jako pobyt na táboře či jarních prázdninách 

vţdy představovala velkou zátěţ, ale s nabýváním nových a nových zkušeností se ji 

naučil lépe zvládat. Na posledním táboře se opět projevil výrazný pokrok. Tomášek 

dokonce vedl večerní zpívání a děti jej skutečně poslouchaly. O táborech by se toho 

dalo napsat ještě tolik, ţe by to vydalo na samostatnou práci. Proto toto téma raději 

opustím a zmíním se ještě o vztahu ostatních dětí k Tomášovi. 

Kromě schůzek se Tomášek víceméně drţel od kolektivu ostatních dětí dál. S 

výjimkou svých sourozenců a několika světlušek sám interakci nezačínal a na pokusy 

z druhé strany někdy reagoval pozitivně, jindy odmítavě. Lepší přístup k němu měla 

obecně děvčata, coţ byl taky jeden z důvodů, proč jsme ho zařadili právě mezi ně. 

Holky se zpočátku neustále ptaly, proč Tomášek nemusí to a ono, a ony ano. Zkrátka 

normální reakce zvídavých dětí jejich věku. Chvíli trvalo, neţ pochopily, co Tomášovi 

asi tak můţe být (pro děti není postiţení na první pohled čitelné), ţe se neúčastní všech 

aktivit. Potom se však většina chovala úplně úţasně. Snaţily se mu pomoci, zatáhnout 

ho do her, samy navazovaly konverzaci, poslouchaly a celkově se k němu chovaly 

mnohem ohleduplněji. Ty starší ho dokonce bránily před slovními posměšky chlapců na 

společných akcích. Vlčata vídala Tomáše mnohem méně, takţe na jeho zvláštní projevy 

nebyla tak zvyklá. Někdy se posmívali a pošťuchovali ho, ale nikdy jsme v tom 

nepostřehli vysloveně zlý úmysl. Časem (především po nějaké delší akci jako je tábor či 

jarní prázdniny) jej začali akceptovat a brát jako součást oddílu. K ţádným větším 

střetům k naší velké úlevě nikdy nedošlo.  

Co říci závěrem? Jsem vděčná našemu vůdci, ţe měl odvahu přijmout Tomáška 

do oddílu. I kdyţ to místy není jednoduché, jeho přítomnost obohacuje jak nás vedoucí, 

tak i naše svěřence. Pevně věřím, ţe aţ se ve starším věku setkají s handicapovanými 

lidmi, jejich přístup k nim bude jiný neţ u většiny populace. Mohou stavět na své 

osobní zkušenosti s Tomášem, a tudíţ se snad zmírní jejich strach a nedůvěra k nim. A 

to ani nemluvím o přínosu, který to má pro Tomáška. Konečně se můţe pohybovat mezi 

„normálními“ dětmi, které se mu neposmívají a berou ho mezi sebe. Kaţdý člověk by 

měl dostat šanci tohle zaţít. Bez ohledu na to, zda je takový, či makový.  
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