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UvVOoD

Svou praci bych rada uvedla citatem jednoho star§iho muze, ktery zije v komunité
postizenych lidi: ,, Maybe it’s just my way, um, maybe I don’t associate with very few state
hospital people, maybe I want to get out and associate with more of the outside people.
Maybe you've noticed the different change in me since I've associated with the outside
people.“! (cit. dle Castles, 1996, s. 75). Z Gryvku je jasné patrnd touha po kontaktu se
svétem ,tam venku* a s lidmi, ktefi do n¢j patfi. Pfani tohoto muze neni ojedin¢lé. Na
vlastni o€i jsem podobnou touhu po interakci s okolim vidéla pii navstévé ustavu pro
mentalné¢ handicapované osoby a vnimala jsem ji 1 kazdy tyden na schiizkach svétlusek,
kam chodil Tomasek s autistickou poruchou.

Téma integrace déti se specialnimi potfebami do skautskych oddilt jsem si vSak
nezvolila jen pro své bohaté zkuSenosti z vlastniho oddilu. Vérim, ze skautské oddily
mohou zna¢n¢ zlepsit zivot détem, které jen obtizn€ zapadaji do kolektivu ve Skole. Mohou
jim poskytnout pfilezitost navazat pratelstvi s typicky se vyvijejicimi vrstevniky a poznat,
co znamend byt soucasti skupiny. Jak se budu snazit ukdzat v teoretické ¢asti studie, piijeti
je prave to, co zoufale hledaji, a Casto nenachazi.

V préci se pomoci Ctyf rozhovori s lidmi, kteti integruji déti s postizenim v jejich
oddilech, pokusim ilustrovat, jakym zptisobem to mize fungovat. Cilem je podat skute¢na
svédectvi o tomto fenoménu se vSemi pozitivy i negativy. Kromé konkrétnich ptibéht
respondentli obsahuje studie i jejich ndzory na integraci do skautskych oddilu.

Téma zaclenéni déti s postizenim do oddili pokladam za dulezité pro jeho dosud
nevyuzity potencial, ktery vném spatfuji. Domnivdm se, Ze Jundk ma jedinecné
pfedpoklady pro integraci postizenych déti, které vychazeji jak ze skautskych principil a
vychovného systému, tak z jeho postaveni mezi détskymi organizacemi v republice. Stézi
se nam podafi nalézt organizaci s vhodné€j§imi podminkami pro navazani vztaht

handicapovanych déti s jejich vrstevniky ve zcela pfirozeném prostiedi.

1 v . o . o v o ryr v % . . . . v o %
,Mozna je to jen muyj zpiisob, um, moznd se nestykam s témi nekolika lidmi z nemocnice, mozna bych chtel
Jit ven a vice se stykat s lidmi tam venku. Mozna sis vsiml mé vnitini promény od té doby, co se vidam s lidmi
v e
zvenci.



1. DITE SE SPECIALNIMI POTREBAMI

Plvodné jsem zamysSlela zaméfit se pouze na déti s néjakou formou intelektového
postizeni. Jelikoz v§ak nebylo mozné najit dostatek takovych déti ve skautskych oddilech,
ve vzorku se nakonec objevil 1 chlapec bez mentalniho handicapu. Nasledujici kapitola

strucné pojednava o jednotlivych typech postizeni, které se vyskytly u zkoumanych déti.

1.1 Lehka mentalni retardace

Nez se dostaneme k popisu konkrétnich projevi lehké mentalni retardace, nejprve si
stanovime, co se pod pojmem mentalni retardace rozumi. Jedna z nejpouzivanéjSich definic
pochazi od Americké asociace mentalni retardace: ,, Mentdlni retardace je postiZzeni
charakteristické vyznamnym omezenim jak v oblasti intelektovych schopnosti, tak
v adaptivnim chovani, coz se projevuje v konceptualnich, socialnich a praktickych
adaptivnich dovednostech (Luckasson a kol., 2002, cit. dle Pipekova, 2006, s. 39). Toto
pojeti zddraziiuje aspekt interakce jedince s okolim a nahrazuje tak dfive pouzivané
definice zalozené pouze na stanoveni hrani¢ni hodnoty 1Q (Vancura, 2007).

Zakladni charakteristiku lehké mentélni retardace (IQ 50 — 69) popsal Zvolsky
(2003) takto: Rozvoj socidlnich dovednosti, pouZivani fe¢i a porozuméni mluvenému slovu
jsou od détstvi opozdény. Hlavni obtiZe se projevuji v prvnich letech Skolni dochazky, kdy
je tieba specidlni vyukové zatazeni. V dospélosti dosahuje vétSina samostatnosti a mize
vykonavat jednoduchd zaméstnani. Vychovné plsobeni a rodinné prostiedi méa velky
vyznam. Tato skupina tvofi asi 80% mentalné retardovanych osob.

Kvapilik a Cerna (1990) uvadi typické projevy jednotlivych stupiii mentélni

retardace v prehledné tabulce:



Tab.1 Lehka mentalni retardace

NEUropsy= | somatic- | poruchy | poruchy | komunikace poruchy | - moznosti
chicky . . . " citu a vychovy a
;o ké vady | motoriky | psychiky arec o .
VYVoj vile socializace
castecné¢ | ojediné- | ojedinélé, celkové opozdény afektiv- omezené
omezen, 1é opozdéni snizena vyvoj feci, ni zakladni
prip. motorické- aktivita roZvoj labilita, | vzdélani za
zpozdén, ho vyvoje, | psychic- | komunikativ- | popudli- | pfedpokladu
projevi se poruchy kych nich doved- vost, vytvoreni
zvIaste jemné procest, nosti, impulsiv- | specifickych
V naroc- motoriky a | nerovno- obsahova nost, podminek,
nych pohybové mérny chudost, pasivita, | spolecenské
zivotnich koordina- rozvoj jednoduchd, | uzkost- a pracovni
situacich, ce psychic- nékdy nost, zapojeni
rozvoj kych agramatickd | zvySena pod
v oblasti funkci, stavba v¢ét, sugesti- vedenim
senzomo- oslabeni Casté bilita
torické funkéni poruchy
reaktibility, formalni
konkrétni, | stranky feci
nazorné a
mechanické
schopnosti
rozvinuty

Z ptedchozich odstavct vyplyva, Ze hlavnim znakem déti slehkou mentalni

retardaci je jejich opozdéni ve vyvoji. V praxi to znamena, ze pétileté dité¢ svymi projevy

odpovidé asi Ctyfletému a desetileté se chova na sedm az osm let (Matéjcek, Dytrych,

1997). Kazdé¢ dit€¢ se vSak vyviji trochu jinak a u mentalné postizenych déti to plati

dvojnasob. Zatimco nékteré funkce mohou byt znacné opozdény, v jinych ohledech se dité

miize jevit pomémé vyspéle (Kvapilik, Cerna, 1990). Nelze ale o¢ekavat, ze dit& své

zpozdéni dozene, a dospéje v zcela ,,normalniho* jedince. Ptesto je schopno se v dospélosti

zapojit do pracovniho procesu v nenaro¢nych zaméstnanich a vést pomérné samostatny

Zivot.

VéEtsim problémem byvaji jejich ,,détinské® postoje a zajmy, vysokéd sugestibilita,

nedostatek kritického tisudku a mnohdy i nedostatek zédbran. Daji se snadno k né€emu svést

1 navést a cesta od napadu k ¢inu u nich neni pfili§ dlouha diky sklonu k impulzivnimu




jednani. Rovnéz dovedou k nékomu siln€ citové pfilnout a jednat neuvazené na zéklade
tohoto citu (Matéjéek, Dytrych, 1997). Diky témto projeviim se cCasto stavaji obéti
posméchu svych vrstevnikdl a jsou odmitany kolektivem. Tomuto tématu se podrobnéji

vénuji nasledujici kapitoly.

1.2 Hyperkineticka porucha
Terminy jako hyperaktivita, hyperkineze ¢i nedostatek pozornosti byvaly dfive
prakticky zaménitelné. Pojem hyperaktivita vSak zlidovél natolik, Ze se jim v souCasnosti
oznacuje kazdé ,neposedné” dité, a proto je jeho vyznam znacné vagni. Zmatek
v terminologii v poslednich letech vyfeSil obecné uznavany termin porucha pozornosti -
ADD (attention deficit disorder) u déti, které maji trvalé potize se zaméfenim a udrzenim
pozornosti a jsou t€kaveé. Pokud se u nich projevuje 1 neklid, pak se pouziva termin porucha
pozornosti s hyperaktivitou — ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) (Elliot,
Place, 2002). V naSi republice se vSak stidle b&zn€ pouziva termin lehkd mozkova
dysfunkce (LMD), i kdyz v mezinarodnich klasifikacich vyvojovych poruch a nemoci jej
jiz nenalezneme. LMD zahrnovala pfili§ mnoho nejasné¢ definovanych napadnosti
v chovéni ditéte, a proto byla rozdrobena do fady dil¢ich souborl ptfiznakii (Matéjcek,
Dytrych, 1997).
Jako definice ndm poslouzi vycet znakii LMD podle Matéjcka a Dytrycha (1997):
e ndpadné nerovnomerny vyvoj jednotlivpch mentalnich funkci (v nékterych
oblastech se dité projevuje nadmérn¢ vyspéle, v jinych naopak selhava)
e ndpadné zvySena aktivita (hyperaktivita), neklid, drazdivost; méné¢ casto
hypoaktivita
e nesoustiedenost, mala vytrvalost pozornosti a jeji nizkd intenzita (naprosta
bezbrannost vii¢i ruSivym podnétlim z okoli)
e impulzivita (ptekotnost reakci; dité nejprve jednd, a teprve az potom piemysli)
e ndpadné vwkyvy ndlad a dusevni vykonnosti (dité je stfidavé bezproblémové a
velmi obtizn¢ zvladatelné; jeho Skolni vysledky kolisaji podobnym zptisobem)

e telesna neobratnost a Spatna orientace v prostoru a case (nejsou vzdy pritomny).



Ve vyctu znakl chybi jakdkoliv zminka o inteligenci, nebot’ LMD v podstaté¢ nesouvisi
s inteligenci, a mulze tak postihnout jak déti s nadprimérnou, tak s podprimérnou
inteligenci.

Tyto déti maji potize s koncentraci a sklony k problematickému chovani, coz se
Casto projevuje ve Skolnim neuspéchu. Ackoliv jejich kognitivni schopnosti nebyvaji
podprimérné, vedou si ve Skole hiie nez jejich vrstevnici (Elliot, Place, 2002). Asi 7%
détské populace predstavuje déti s obtizemi leh¢iho razu, které se daji zvladnout v bézném
Skolnim prostfedi. Zastoupeni déti s problémy tak zdvaznymi, ze ztézuji nejen praci
samotného ditéte, ale 1 provoz tfidy, se odhaduje na 3% Skolni populace (Matéjcek,
Dytrych, 1997). Ptiblizné kazdé desaté dité tedy trpi obtizemi hyperaktivniho charakteru,
coz pii dnesnich poctech zakl ve tfidach vychazi ptiblizné na 3 déti v jedné tride. Pii tak
velkém zastoupeni lze ocekavat, ze se dcti stouto poruchou budou pomérné casto
objevovat ve skupinach v ramci volnocasovych aktivit. To se potvrdilo 1 ve vyzkumné ¢asti
této prace, kde tfi ze sedmi popisovanych déti maji diagnostikovanou hyperkinetickou
poruchu.

Béhem dospivani hyperaktivita vétSinou ustoupi, avSak problémy s pozornosti ¢asto
pretrvavaji, a to asi u poloviny postizenych déti (Elliot, Place, 2002). Z vyzkumu Taylora
(cit. dle Elliot, Place, 2002) vyplyva, Ze je vétsi riziko patrné u déti z neptiznivych
rodinnych pomért, a také u téch, kteti maji problémy ve vztazich s vrstevniky. Zda se, ze
socidlni podminky vyrastani maji mnohem vyznamnéjsi vliv na pfetrvani obtizi nez stupen

jejich zavaznosti v détstvi.

1.3 Poruchy autistického spektra
Pomoci kritérii DSM-IV (cit. dle Peeters, 1998, str. 9-10) si vyjmenujeme autistické
prvky, které se u téchto poruch mohou objevit:
e vyrazné postizeni v pouzivani riznorodého neverbadlniho chovdni (o¢ni kontakt,
vyraz obliceje, télesné postoje, pozice a gesta) pro regulaci socialnich vztahii
e neschopnost rozvijet vztahy s vrstevniky na odpovidajici vyvojové irovni

e deficit v socidalne-emocnim chovani



e stereotypni a repetitivni pouziti jazyka nebo pouziti idiosynkratického jazyka

e wrazné zaujeti pro jeden nebo vice stereotypnich omezenych zdajmii, které je
abnormalni co do intenzity ¢i zaméfeni

e stereotypni motorické manyry (napt. placéani, tfepetani prsty ¢i rukama, nebo
pohyby celym télem).

Co se inteligence tyce, Casto nelze spomoci béznych metod stanovit stupeii
mentalni retardace, a proto se fadi k jinym mentalnim retardacim (Svarcové, 2003). Obecng
lze fict, Ze Groven inteligence se mize u jednotlivych autistl znacné liit. U nékterych se
dokonce objevuji tzv. ostrivky inteligence, oblasti, v kterych vynikaji 1 ve srovnani se
zdravou populaci (Peeters, 1998). Muze se to projevit napf. ve vytvarném nadani,
matematickych schopnostech nebo absolutnim hudebnim sluchu. U Tomaska se kromé
absolutniho hudebniho sluchu objevila i dokonald mechanicka pamét’.

O autistech se tikd, ze Ziji ve svém vlastnim svété, ktery ostatni lidé nechapou.
Stejné nepochopitelny se jevi naS svét lidem s autistickou poruchou. Podle Americké
psychiatrické asociace (cit. dle Bauminger a kol., 2003) tvofi deficit v oblasti socidlnich
interakci hlavni charakteristiku déti s autismem. Tento socidlni deficit je charakterizovan
naruSenym nonverbdlnim chovanim pii regulaci socidlnich interakci (napf. gesta, o¢ni
kontakt), problemati¢nosti pii navazovani a udrzeni vrstevnickych vztahli, nedostatkem
sdilené radosti ze spolecnych zajmi a Cinnosti s ostatnimi a obecné nedostatkem socidlni a
emocionalni reciprocity (Orsmond a kol., 2004).

Vsechny tyto prvky pfispivaji k odcizeni autistickych déti od zbytku svéta, ktery se
pro né stdva svou neustalou proménlivosti hrozbou. De Clerque (2007) popisuje zkuSenost,
kdy musela svému autistickému chlapci balit darky do stale stejného papiru, nesméla
zmeénit uces a ani prevléknuti Satl se neobeslo bez zlostné reakce. Kazdou, i sebemensi
zménu (autisté si vSimaji detaild) provazelo bouflivé odmitnuti. Chlapec nedokézal
pochopit, Ze 1 kdyz se jeho maminka trochu zménila, je to stale stejnd maminka. Swaim a

Morgan (2001) ve svém vyzkumu pouzili pro popis obtizi se zménami ditéte s poruchou



autistického spektra tato slova: ,,Robby has a hard time changing activities, going from
doing one thing to doing something else.

Autistické déti samy nemaji pfili§ velkou tendenci k iniciaci vztaht s druhymi, coz
potvrdily 1 vyzkumy. Dé¢ti s autistickou poruchou zacinaji jen jednu tietinu socialnich
interakci ve srovnani s détmi s mentalnim postizenim (Bauminger a kol., 2003). Hauck a
kol. (cit. dle Bauminger a kol., 2003) objevil dva faktory ovliviiujici mnozstvi iniciaci viici
vrstevnikim: socidlni kognice — piedev§im schopnost rozpoznavat afekty a porozumét
afektivnim situacim, a poznavaci schopnosti — specificky schopnost pouzivat efektivné fec
a zvladnuti slovni zasoby. I kdyz déti s autismem touZzi po socidlnich interakcich, ¢asto jim
chybi potiebné prostfedky k iniciaci téchto vztahti (DiSalvo, Oswald, 2002), a proto
zUstavaji v kolektivech spi$ na okraji. Jako vSechny déti potiebuji vztahy s druhymi ke
svému vyvoji, a je tedy na nds ostatnich, abychom jim je dokdzali zprostfedkovat, kdyz na

to samy nestaci.

2 Pro Robbyho je tezkeé menit aktivity, prechazet od jedné cinnosti k néjaké jiné.

-10-



2. PRISTUP SPOLECNOSTI K LIDEM S POSTIZENIM

Zivot kazdého Elovéka ovliviiuje spoleénost, do které se narodil. Od mali¢ka se
podili na jeho vyvoji v procesu zvaném socializace. I kdyz priméarni socializace spociva
predev§im v rukou rodi¢l a nejblizSiho okoli ditéte, uz tady se projevuje znacny vliv
kultury, kterd ovliviiuje osoby blizké ditéti. V sekundarni socializaci dochazi jiz skrze
instituce a rtizné kulturni vzorce k pfimému plisobeni na dité. Tento proces probihd bez
vyjimky u vSech déti vyrtstajicich mezi lidmi a do znacné miry tak urcuje jejich pozdéjsi
pohled na sebe 1 okolni svét. Abychom pochopili, vjakém prostfedi se nachazeji

handicapované déti, musime se na tuto problematiku podivat nejprve z celospoleenského

hlediska.

2.1 Historicky vyvoj pohledu na ¢lovéka s postiZenim

Postizeni vSeho druhu nejsou zalezitosti poslednich par let, kdy se dostaly do
vSeobecného povédomi jako jedna ze zdsadnich spolecenskych otazek, ale jiz nasi davni
prapiedci byli nuceni se s touto problematikou néjakym zplsobem vyporadat. Schéma I
ukazuje, jak v jednotlivych historickych epochach ptistupovala spole¢nost k postizeni,

dusevnim porucham ¢i nemocem, jez byly souhrnné ¢asto ozna¢ovany slovem ,,Silenstvi‘.
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Schéma I. D&jiny psychiatrické instituce (Cernousek, 1994, s. 30 — 31)

Pipekova uvadi v knize Kapitoly ze specidlni pedagogiky zroku 2006 strucny
historicky piehled péce o postizené¢ jedince ve spolecnosti. V prvobytné pospolné
spole¢nosti prevladalo magické mysleni a strach z nadpftirozenych sil. Jako zplisob 1écby
byl chapan exorcismus. Prvni internacni instituci se stal v obdobi prvnich civilizaci chram.
Abnormality patfily tehdy do spolecnosti jako jeji nedilnd soucast. Ve starovéku se se
vznikem tfidni spolecnosti vytvaii 1 jiny ndhled na postizené. Pfevladd rodinna
(extramuralni) péée, piipadné byl jedinec vyobcovan ze spoleénosti. V Recku se zakladaly
1éCebné ustavy (tzv. asklepiony), kde zajiStovali péci 1€kati a kn€zi. V obdobi stiedoveéku
chéapou lidé duSevni choroby pod vlivem naboZenstvi jako trest bozi. Toto pojeti ptetrvalo
v evropské kultufe az do 19. stoleti. I kdyz se renesance snazila o hledani pravdy pomoci
védy a bojovala proti povéram, dochazelo k vyc€lenovani mentalné postizenych jedinct ze
spoleCnosti (znamé ,,lod¢ blaznid*). V osvicenstvi vznikaji Spitdly, které predstavovaly

velké internacni polosoudni instituce. S mentalné¢ retardovanymi se zachazi jako s vézni.
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Radikalni zménu piinasi Philipp Pinel a jeho snahy o humanizaci péfe ve Spitalech.
Organizovana péce o mentalné postizené v Cechach zacina zalozenim Ernestina roku 1871

v Praze.

2.2 Soucasné postoje spolecnosti k jedinciim s postiZenim

Zijeme v dobg, kdy se péte o postizené spoluobdany povazuje za jednu z priorit
vyspélych zemi svéta. Jednim z prvnich vyraznych pocinti v oblasti legislativy bylo v roce
1971 piijeti Deklarace prav mentalné postizenych Valnym shroméazdénim OSN. Deklarace
se zabyva problematikou plnopravného Zivota mentalné postizenych ve spolecnosti, ktery
je ovlivnén procesem socializace stejné jako uzndnim jejich prav a narokli ze strany
nepostizenych jedinct (Kvapilik, Cerna, 1990).

Od té doby se jiz mnohé zmeénilo, jak v oblasti legislativy, tak zmény postoji
vefejnosti. OvSem piiznani prav postizenym lidem ,,na papife” predstavuje teprve prvni
krok na dlouhé cesté vedouci k jejich plnohodnotnému zaclenéni do spole¢nosti. Zatimco
legislativu lze zménit takiikajic ptes noc, s lidskymi postoji nastava daleko vétsi problém.
Zména zazitych postojii se da pfirovnat k béhu na dlouhou trat, kdy se nam cil ztraci
v nedohlednu, a blizime se k nému jen pomalu a s vynalozenim vsech sil.

I pfes obtiznost zmény postojii vetejnosti prece jen doslo k urcitému posunu. Velmi
vystizné shrnuji tento pokrok Kvapilik a Cerna (1990, s. 19): ,,Z historického hlediska se
vSak v postojich verejnosti mnoho zménilo: od prvotniho postoje BEZ mentalné
postizenych, pozdéji jejich Zivot MIMO spolecnost az k Zivotu VEDLE osob nepostizenych.
Humanistické tendence nasi soucasnosti vedly k postoji charakterizovanému slovem MEZI,
ovSem ani ten neni dnes dostacujici. (...) Chceme-li opravdové naplnit moderni myslenky o
integraci postizenych do spolecnosti, musime se naucit zit S nimi, léepe SPOLU S nimi. “
Autofi se tak snazi vyjadrit, Ze nestaci vzit na védomi piitomnost postizenych spoluobcant
a jejich prav, ale poslednim krokem v integraci je jejich Uplné pfijeti spolecnosti. Piijeti
vSak neznamend snahu o napravu postizeni ani donuceni k tomu, aby se pfizptsobili
vétSinové spolecnosti. Vyzaduje respekt k odliSnostem a vytvoreni prostredi, které bude

podporovat vznik ptatelskych vztahti mezi handicapovanymi a ,,zdravymi‘ lidmi.

-13 -



2.3 Stigma a jeho dusledky

V bézném zivoté, ale nékdy 1 v literatufe, se pod pojmem prostiedi postizeného
jedince rozumi jeho nejblizsi okoli, ¢ili rodina, vrstevnici, pratelé a znami. Kromé osobnich
charakteristik postizenych urcuje prosttedi, které je obklopuje, do znaéné¢ miry GspéSnost
jejich zaclenéni do spolecnosti. Na handicapované spoluobCany ma vsSak velky vliv
mnohem S$irsi okoli, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Na jejich vSednim Zivoté se
podepisuje vztah spolecnosti k postizenym lidem, ktery je provazi na kazdém kroku, stejné
jako pfistup instituci, na nichZz byvaji mnohdy zavisli. Uri Bronfenbrenner (cit. dle Castles,
1996) je autorkou SirSiho pojeti konceptu prostiedi. RozliSuje Ctyfi urovné prostiedi: 1)
mikrosystém — vztahy osoby a jejiho nejblizS§iho okoli (pf. rodina, Skola atd.); 2)
mezosystém — vzajemné pusobeni jednotlivych mikrosystémi; 3) exosystém — §irsi socialni
struktury a instituce jako napt. sd€lovaci prostfedky; 4) makrosystém — vSudypfitomné
kulturni a instituciondlni vzorce, které se manifestuji v rliznych subsystémech.
Makrosystémy ovlivituji postoje vefejnosti k postizenym osobam stejné jako jejich vnimani
sebe samych. A pravé odsud pochéazi kotfeny socidlniho stigmatu, jedné z nejvétSich
piekazek branicich piijeti handicapované mensSiny do spolecnosti.

S pojmem stigma je neodmyslitelné spjato jméno Ervina Goffmana, ktery tuto
problematiku rozpracoval ve své knize s vystiznym nazvem Stigma. Pokud clovek
v n¢jakém ohledu nenaplni ocekdvani spoleCnosti (napf. neni dostatecné inteligentni,
krasny apod.), pfestane byt vniman jako jeji plnohodnotny c¢len, a je s nim zachazeno podle
zjednoduSujici nalepky, ktera mu byla udé€lena. Ostatni mu nejsou povinni prokazovat
patfi¢nou uctu a chovaji se knému jako k ménécennému. To v ném vyvolava pocity
zahanbeni, které se pfendseji i na blizké okoli stigmatizovaného ¢loveéka (Goffman, 2003).
Neni proto divu, ze se lidé takovému ¢loveku vyhybaji.

Stigmatizace negativné ovliviiuje self-esteem jedince, kdy dochazi k rozporu mezi
jeho vniméanim sebe sama a reakci okoli. I zdraveé sebevédomy ¢loveék o sobé zatne Casem
pochybovat, pokud bude ze svého socidlniho okoli dostdvat prevazné negativni hodnoceni

¢

na svou osobu. ,, Postizeni, ti nejsou dobri k nicemu, nejsou zkratka dost dobri. “ — toto jsou

slova jednoho muze z chranéné dilny (cit. dle Castles, 1996, s. 99). Miize se tak stat, ze se
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nakonec vzije do role, kterd& mu byla pfisouzena spoleCnosti. Na scénu ptichazi
sebenapliiujici se proroctvi’ a snim i zadarovany kruh, z kterého se t&7ko hled4 tniku.
Dokud bude vetejnost pohlizet na jedince s postizenim skrze zjednodusujici pfedsudky a
podle toho se k nim chovat, zaujme minimalné ¢ast z nich spole¢nosti uré¢ené misto, a tim
se posili vira v pravdivost téchto predsudki.

Cestu ven ztohoto kolobé¢hu by mohla piedstavovat skupina pfedsudky nejméné
zatizena, tedy déti. Podle Ann Hazzard (1983) je pochopeni znalosti déti vztahujicich se
k postiZzeni a jejich postoji kritickym bodem, pokud chceme docilit navazani vztahii mezi
postizenymi a nepostizenymi jedinci. Jak dale uvadi, vysledky studii v této oblasti byvaji
dosti matouci, nebot’ si Casto protife¢i. Vysledky vyzkumu se liSi prakticky ve vSech
sledovanych aspektech. Ke stejnému zavéru dospé€li i Royal a Roberts (1987), ktefi se
rovnéz zabyvali postoji déti vici postizenym lidem. Velké mnozZstvi studii zpracovavajicich
toto téma (napt. Jenkinson, 1983; Stainback a Stainback, 1982; Siperstein a Gottlieb, 1977)

sveédCi o vyznamné roli déti v budoucnosti handicapované populace.

3 Sebenapliiujici se proroctvi odkazuje na chovani, které se objevuje v disledku toho, Ze bylo o&ekavano &i
predpovézeno (DiSalvo, Oswald, 2002).
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3. POKUSY O INTEGRACI DETI SE SPECIALNIMI POTREBAMI

Se slovem integrace se Casto asociuje Skola, konkrétn¢ integrovana skola, kdy do
jedné tiidy chodi jak déti typicky se vyvijejici, tak jejich vrstevnici s riznymi odchylkami
od normalniho vyvoje. Pocatky pokust o zaélenéni handicapovanych déti do spolecnosti
pochazi pravé ze Skolniho prostredi stejné jako vétSina vyzkumt tykajicich se integrace.
Tyto vyzkumy se Casto zamé&fuji pravé na déti s lehkou mentalni retardaci, na které se bude
vztahovat velka cast textu. Kromé skoly nalezneme 1 nékolik pokusti o integraci do jinych

néZ Skolnich skupin, které budou rovnéz zminény.

3.1 Struény prehled vyvoje Skolni integrace

Integrace je definovana jako proces, ktery maximalizuje interakci mezi
handicapovanymi a nehandicapovanymi Zaky. V roce 1987 se pustily zemé& Evropského
spoleCenstvi do rozsdhlych socidlnich a vzdé€lavacich reforem, které zasdhly i1 oblast
vzdélavani handicapovanych déti. V 50. — 60. letech doslo ke dvéma zdkladnim zméndm
v mySleni: bylo uznano, Ze vzdélavanim lze rozvijet inteligenci vSech déti a Ze kazdé Skola
muze G¢inn¢ plsobit na déti s velice rozdilnymi schopnostmi. Pocatkem 70. let probihala
diskuze o $védské koncepci normalizace, podle niz maji mit postizeni lidé stejna privilegia,
prava a pfilezitosti jako kdokoli jiny. Spolu s normalizaci se objevil ndzor o negativnich
aspektech jejich vycleniovani, coz zna¢né¢ ovlivnilo oblast specidlni pedagogiky.
V ekonomicky vyspélych zemich tak bylo akceptovano, ze jen velmi mald Cast déti je
natolik handicapovéna, aby musela byt vzdélavana ve specidlnich institucich. Také vyzkum
silné podpofil integraci. Handicapované déti v integrovanych zatizenim dosahuji vyssi
vzdélanostni Urovné, zatimco oddélené vzdélavani neumoziiuje takovy pokrok, jaky
bychom ocekavali (Vocilka, 1997). Prostiedi béznych Skolnich tiid stimuluje déti
s postizenim k lepSim vykoniim, ale na druhé strané pro né¢ muze byt i stresujici. Denné
jsou totiz nuceny vyrovnavat se se skutecnosti, ze ostatnim nestaci. Jaké dalsi u¢inky na né

Skolni integrace miize mit, se podivame v nasledujici pasazi.
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3.2 Udinky $kolni integrace na dité se specialnimi potiebami
Utinky $kolni integrace na dité s postizenim nelze jednoznaén& oznaéit jako
pozitivni, protoze nic neni jen ¢erné nebo bilé. I v tomto piipadé je potieba se na danou

problematiku podivat z riznych Ghll a zvazit pro a proti, kterd to s sebou pfinasi.

3.2.1 Prijeti vrstevniky

V USA se zac¢ina s integraci jiz od pfedSkolniho véku a vyzkumy ukazuji, ze to
piinasi cetnd pozitiva obéma strandm. Détem s postizenim se tak nabizi pfileZitost
k smysluplnému uceni se pozorovanim, vykazuji nariist socidlnich a verbalnich interakci
v podminkach integrace stejné jako vyssi kognitivni Groven hry s typicky se vyvijejicimi
vrstevniky. Détem bez postizeni poskytuje mnozstvi pfilezitosti k ocenéni rozdilnosti a
pomaha jim vytvofit si v budoucnu realny pohled na postizeni (Diamond, Le Furgy, Blass,
1992). Podobné uc¢inky bychom teoreticky méli zaznamenat i pii integraci déti s postizenim
do skupiny vrstevnikli v ramci volnocasové aktivity. Predskolni vychova stejné jako
volnocasové aktivity postradd prvek napéti, ktery se vSak nevyhnutelné objevuje spolu
s hodnocenim ve Skole. Na toto téma se jesté dostane pozdé;ji.

Ackoli se integrované predskolni vychova vyznacuje mnohymi pozitivy, vzbuzuje
také otazky na frekvenci a kvalitu interakci mezi détmi s a bez postizeni. Handicapované
déti si Castéji hraji samy, trpi deficitem v oblasti socidlni kompetence a déti si je mén¢ Casto
vybiraji za ptatele (napt. Guralnick, 1990; Taylor, Asher, Williams, 1987). I pfes tato
negativa vyzkumy prokazuji, Ze déti bez postizeni, které absolvovaly integrovanou
pfedskolni vychovu, maji mnohem pozitivnéj§i postoje k handicapovanym lidem
v pozdéj$im véku nez jejich vrstevnici, ktefi tuto zkuSenost neziskali (Diamond, Le Furgy,
Blass, 1992).

Hlavnim problémem v oblasti Skolni integrace ziistava odmitani déti s leh¢imi typy
postizeni kolektivem. To piedstavuje zadsadni potiz minimaln¢ ze dvou duvodi: déti s lehci
formou mentalni retardace se integrace nejvice dotykd (uz jen tim, ze ptedstavuji 80%
mentalné postizené populace — viz 1.1) a neuspokojivé vrstevnické vztahy casto vedou

k problémim v dal§im zivoté (Parker, Asher, 1987). Podle Haringa (cit. dle Cook, Semmel,
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1999, s. 50): ,, Prijeti vrstevniky je primarni vysledek procesu vzdélavani se zasadnimi
nasledky pro kvalitu Zivota studentii s postizenim.* V pozadi maladaptivniho chovani
dospélych byvaji z 28 — 70% Spatné vztahy s vrstevniky (Parker, Asher, 1987). Pokud maji
vztahy ze Skolnich let takovy vliv na béZnou populaci, u osob s postizenim lze ocekavat
jeste vyssi procenta. Piijeti se totiz stdva centradlnim tématem zivota stigmatizovanych
jedinct (Goffman, 2003). Pro budoucnost handicapovanych déti je tedy nanejvys dilezité,

aby b&hem skolnich let zazily pocit pfijeti kolektivu.

3.2.2 Pomoc vrstevniki

Jednu z forem, jak vyuzit integraci postizenych a nepostizenych déti do Skol,
predstavuje tzv. kooperativni uc¢eni. Tato forma spoc¢iva v malych skupinach studentd, kteti
podle instrukei vyucujiciho pracuji dohromady, aby maximalizovali svoje zisky z uceni 1
zisky vSech ostatnich. Metoda kooperativniho uceni byla vyuzita v mnoha oblastech (pf.
matematice, socidlnich studiich, jazykovédé atd.), avSak jeji vysledky nevypovidaji o
jednoznacném uspéchu (Kamps a kol., 1994).

CWPT (classwide peer tutoring) je ucebni strategie zprostiedkovana vrstevniky,
ktera se ukazala byt efektivni napfi¢ mnozstvim subjekti. Vede k lepSim akademickym
vysledkim u studentli bez postiZzeni i u jejich handicapovanych spoluzékt. Zaklad tvoti
dvojice ucitel — zak (tutor — learner), na které se rozdéli cela tfida. Komponenty CWPT
zahrnuji stfidavé role zdka a ucitele, verbalni a pisemné procvicovani dovednosti,
ocenovani spravnych odpovédi body a vyhlaSovani vitéznych tymua. Tato strategie
prokazatelné¢ zlepSuje sociadlni schopnosti a dosazené akademické vysledky na obou

stranach (Kamps a kol., 1994).

3.3 Integrované hraci skupiny

Mezi pokusy, jak 1épe zaclenit dé€ti s postizenim do skupiny vrstevniki, patii i tzv.
integrované hraci skupiny pro déti s autistickou poruchou. Tento model podporuje hru
autistickych déti (novacci — novice players) s typicky se vyvijejicimi vrstevniky (experti —

expert players). Malé skupiny déti si spolu pravidelné hraji pod vedenim dosp€lého —
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vedouciho hry. Diraz je pifitom kladen na maximalizaci potencidlu ve vyvoji ditéte
s autismem a na podporu jeho vnitini touhy po kontaktu a hie s vrstevniky. Za stejné
dalezity se povazuje zamér naucit skupinu vrstevnikli véEétsi schopnosti pfijimat a
komunikovat s détmi, které se chovaji a hraji si jinym zptisobem. Vyzkumy ukazuji, ze u
autistickych déti skutecné¢ dochézi k rozvoji hry po strance socidlni i symbolické. Déti
s autistickou poruchou se na spolecnd setkani tési stejné jako jejich typicky se vyvijejici
vrstevnici, coz vede k navazani ptatelskych vztahti (Yang a kol., 2003).

Ackoli integrované hraci skupiny pravdépodobné pracuji se sofistikovanéjSimi
technikami, jak podpofit rozvoj schopnosti u autistickych déti, svou podobou se nejvice
blizi skautskym druzinam s integrovanym ¢lenem. Mezi jejich spolecné znaky patii hra pod
vedenim dospélého a vzijemna kooperace déti. Samoziejmé, ze skautské druziny nemohou
dosahovat tak dobrych vysledkt jako tyto skupiny specialné vytvoiené pro autistické déti,

ale svymi ucinky by se jim mély alespon piiblizovat.
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4. PRATELSTVI

Pro kazdého z nas znamena pratelstvi diilezitou soucast zivota a totéz plati, mozna i
zvySenou mérou, pro osoby s postizenim. Jejich handicap jim vSak ubird na ptileZitostech
navazat pratelstvi, a to predevsim s typicky se vyvijejicimi vrstevniky. Tyto vztahy pfitom
mohou predstavovat klicovy bod v socializaci obou skupin, chceme-li docilit porozuméni

mezi nimi a piirozené¢ho zaclenéni handicapované mensiny do vétSinové spolecnosti.

4.1 Role pratelstvi

Pratelstvi se pokladd za jeden z nejzékladné€jSich mezilidskych vztahii, ktery je
charakterizovan dobrovolnosti, blizkosti a osobni rovinou. Ptatelé poskytuji nejen emocni
podporu a spolecnost, ale hraji kritickou roli v socidlnim a moralnim vyvoji (Castles,
1996). Z vyzkumu Ashera a Parkera (1993) vyplyva, Ze mit alesponi jednoho pfitele
redukuje negativni dopad obecného odmitnuti vrstevniky véetné snizeni pocitu osamoceni.
Naopak nedostatek pratelskych vztahi predikuje niz8§i prosocidlni chovani, vyssi
potiebami ohrozuje pravé nedostatek pratel a odmitani vrstevniky ve skole (viz 3.2.1), které
mohou vyustit v celou fadu negativnich disledkd. Jak uvadéji Laws a Kelly (2005),
pochopeni a podpora vrstevnickych a pfatelskych vztahli predstavuje kriticky bod
v zajisténi uspéSného zaClenéni déti s postizenim do Skol a pro podporu socialniho a

emocionalniho vyvoje déti.

4.2 Osamélost

Pocit osaméni muze vychazet z nenaplnéné touhy po pratelich, z vnimani propasti
mezi aktualnim a vytouZenym socialnim stavem ¢i z nedostatku citovych pout. V teorii se
setkdvame s dvéma zakladnimi formami: emocionalni a socialné — kognitivni. Emociondlni
osame¢lost reprezentuje subjektivni reakce na nedostatecnou citovou blizkost s vyznamnymi
druhymi, kterd vede k pocitim smutku, strachu a prazdnoty. Socialné — kognitivni osaméni

se objevuje, kdyZ déti shledavaji své socidlni vztahy neuspokojivymi, nebo kdyz jim chybi
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socialni sité a vrstevnicka skupina. Tento typ vyvolava pocity vylouceni a bezvyznamnosti
(Bauminger, Kasari, 2000). Pocit osamélosti se Castéji projevuje u mirn¢ postizenych
jedincti, coz miize byt zptisobeno tim, Ze osoby s leh¢imi formami postizeni méné Casto
berou v uvahu jiné lidi s postizenim za potencionalni pfatele (Castles, 1996). DalSim
divodem by mohl byt fakt, ze déti stézSimi formami intelektudlniho postizeni plné
nechapou, co pojem osaméni znamena. ,, Ve srovnani s typicky se vyvijejicimi vrstevniky,

deti s autismem byly jak osamélejsi, tak chapaly koncept osamélosti méné komplexné.

(Bauminger, Kasari, 2000, s. 447).

4.3 Kvalita pratelskych vztahi

,Jedinci s mentdalnim postizenim potrebuji a chtéji mit pratelé. A navzdory
prekazkam vytvorenym skrze socidalni izolaci, predsudky a nedostatek schopnosti, jsou casto
schopni vytvorit hodnotny vztah s handicapovanymi i nehandicapovanymi vrstevniky.
(Castles, 1996, s. 76). Vyzkumy v této oblasti poukazuji na skutec¢nost, Ze ptatelstvi déti
s postizenim se piili§ kvalitativné nelisi od téch, kterd navazuji typicky se vyvijejici déti na
stejné mentalni trovni (napt. Webster, Carter, 2007; Castles, 1996). Podle Hellendoorna a
Hoekmana (cit. dle Castles, 1996) se déti s intelektualnim handicapem chovaji v herni
situaci s podporou dospélého podobné jako vrstevnici na stejné vyvojové urovni, tj.
zapojuji se do symbolické hry s tematicky bohatym obsahem.

Na druhou stranu ze srovnani kvality ptatelstvi typicky se vyvijejicich déti a déti
s poruchami uceni vyplyva, ze kvalita vztahu je obecné nizsi u déti s poruchou uceni.
MozZnym vysvétlenim by mohly byt odliSnosti v nastrojich urcujicich kvalitu ptatelstvi
(Wiener, 2004). Problém nastadva i v navazani pratelskych vztahi mezi détmi s poruchami
uceni a jejich vrstevniky. VétSina téchto déti vykazuje problémy v oblasti socidlnich
dovednosti, které jsou pro ostatni studenty patrnéjSi nez jejich diagndza. Studie rovnéz
ukazaly, ze déti s poruchami uceni maji v priméru méné sofistikované pojeti pratelstvi
(Estell a kol., 2009). Otazkou zlstava, nakolik objektivné jsme schopni posoudit Uroveil
pratelstvi u ,,specidlnich® déti pomoci stejnych ndastroji, které pouzivame pro béznou

populaci. Ptatelstvi déti s postizenim jisté zahrnuje trochu odlisSné prvky od vSeobecné
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predstavy tohoto vztahu. To, Ze nedokdzeme tato pratelstvi pln€é pochopit, vSak jeste
neznamend, ze musi byt nutné méné kvalitni. Maji své vlastni kvality a nelze je proto
posuzovat podle zazitych métitek.

Handicapovani jedinci profituji z pratelstvi s dalSimi podobné postizenymi jedinci,
avSak potfebuji i1 vztahy s intelektudln¢ normalnimi lidmi. Takové vztahy pomaha;ji
zvySovat self-esteem participantil s postizenim. Jejich nehandicapovani partneti je uvadéji
do novych aktivit a poskytuji jim modely sociadlné pfijatelného chovani. Pratelé
s postizenim umozni ,,normalnim* lidem podivat se na svét jejich o¢ima a vidét tak drobna
kazdodenni poZehnani, kterych by si jinak ani nevsSimli. Néktera takova pratelstvi pierostou
ve skute¢né pevny oboustranny vztah na cely Zivot. Bohuzel piatelstvi tohoto typu nejsou
tak béznd, jak by mohla byt (Castles, 1996). Websterova a Carter (2007) ve svém
systematickém piehledu vyzkumi v oblasti socialnich vztahli a pfatelstvi u déti
s vyvojovymi poruchami dosli k zavéru, Zze téma pratelstvi mezi détmi s postizenim a jejich
typicky se vyvijejicimi vrstevniky neni dosud zpracovano odpovidajicim zplsobem.
Existuje nékolik vyzkumi pochybnych kvalit a rozporuplnych vysledki, avSak nelze z nich
vyvodit zadné zavéry, co se kvality téchto ptatelskych vztahti tyCe. Na relevantni studie

z této oblasti si tedy budeme muset jesté pockat.
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5. JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR

Zékladni znalosti o Junéku ptedstavuji klicovy aspekt pro lepsi orientaci v datech a
pochopeni vyzkumné &sti. Jedine¢éné postaveni této druhé nejvétsi détské organizace v CR
(hned po dobrovolnych hasicich) a jeji moznosti v oblasti integrace mtize docenit jen ten,
kdo ji alesponl trochu pozna. Protoze blizS§i seznameni s organizaci neumoziuje rozsah
prace a ani neni jejim cilem, nasledujici text vysvétluje pouze skutecnosti, které se vyskytly

ve vyzkumné Casti, a jejich podstatné souvislosti.

5.1 Definice, principy a poslani
Jundk - svaz skautii a skautek CR je dobrovolné, nezavislé a nepolitické obcanské

v

sdruzeni ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb. sdruzujici své cleny a clenky bez rozdilu
narodnosti, nabozenského vyznani, politického presvédceni, rasy nebo jinych rozdilii. *
(Stanovy Jundka, 2001, s.1). Poslanim Junéka je podporovat osobnostni rozvoj mladych lidi
po vSech strankach tak, aby se stali plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti.
Skauting je zaloZen na tfech zakladnich principech:
e povinnost k Bohu, chipéna jako povinnost hledat v zivoté vyssi duchovni
hodnoty nez materialni;
e povinnost vicCi ostatnim, chapana mj. jako usili o vzajemné pochopeni a
spolupraci mezi lidmi, narody a riznymi socialnimi skupinami;
e povinnost vii¢i sob&, chapana jako odpovédnost za vlastni rozvo;j.

Tyto principy jsou vyjadreny ve skautském zakonu a slibu (Stanovy Jundka, 2001).

5.2 Vychovny systém

Skautska vychovna metoda vede mladého ¢lovéka cestou osobniho rastu a pomoci
systému vychovy a sebevychovy upeviiuje jeho charakter, formuje hodnotovy zebficek a
rozviji jeho znalosti a dovednosti (Stanovy Jundka, 2001). Z celé soustavy vzdjemné

provazanych prvkil, kterymi se tohoto snazi docilit, bych rdda uvedla alespon né¢kolik

vvvvvv
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spolupraci v malych skupinach (vétSinou kolem 10 ¢lent). Z dalSich je tfeba zminit uceni
se prostfednictvim praktického vykonavéni ¢innosti a her, k cemuz byva hojné vyuzivan
symbolicky rdmec slouzici jak k rozvoji fantazie, tak jako motivace. Neméli bychom
zapomenout ani na sluzbu spolecnosti, kterd se v roverském veéku stava prioritou ¢islo jedna

vyjadfenou v roverském hesle ,,Slouzim!*.

5.3 Vychovné kategorie

Junak rozliSuje tf1 vychovné kategorie. Nejmladsi déti (v€k 6 — 11/12 let) si tikaji
svetlusky (dévcata) a vl€ata (chlapci) a jejich druziny vedou vétSinou ¢inovnici z fad rovert
(nejstarsi vychovna kategorie ve v€ku 15 — 26 let) ¢i oldskautd (vétSinou nad 26 let). U
stiedni kategorie - skautl a skautek byva zvykem, ze si svilj druzinovy program fidi sami.
Nejstarsi a nejschopnéjsi ¢len druziny se stdva zpravidla radcem, resp. radkyni a staréd se o
svoji druzinu pies rok. V nékterych oddilech radce spolupracuje s roverem ¢i druzinu vede
pfimo rover. U svétlusek a vi€at existuje podobna funkce jako rddce pod ndzvem Sestnik.
Sestnik ovSem nenese zadnou zodpovédnost za svou druzinu a vétiinou se snazi poméhat
vedoucimu s mlad$imi ¢i problematickymi ¢leny. V kazdém oddile mize byt druzinovy
systém nastaveny trochu jinak, pro zdkladni porozuméni by vSak mél byt tento piehled

dostacujici.

5.4 Organizaéni struktura Junika

NejvysSim orgdnem Jundka je Valny sném, avSak jeho celoro¢ni ¢innost fidi
pfedevs§im Vykonna rada v Cele s Predsedou Jundka a Néacelnictvo Junaka v Cele s hlavnim
nacelnikem a nacelni. Vyssi organizacni jednotky kopiruji izemni rozdéleni republiky do
krajti, okresti az okrskli v rdmci vétSich mést. Podstatné jsou vSak nejniz$i organizacni ¢i
pravni jednotky nazyvané strediska, kterda sdruzuji vychovné jednotky cili oddily. Oddily
mohou byt koedukované (divky i chlapci dohromady) ¢i nekoedukované (Ciste¢ divei nebo
chlapecké oddily), vékoveé smiSené ¢i tvorené jen jedinou vékovou kategorii. Oddil vicat se

nazyva smecka, oddilu svétlusek se fika roj.
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5.5 Systém vzdélani ¢inovniki

Cinovnik je dospély &len Junéka, ktery vede a vychovava mladsi leny. Aby se viak
¢lovék mohl stat ¢inovnikem, musi absolvovat nékolik stupiii vzdélani v rdmci Jundaka.
Tyto stupné piedstavuji vzdélavaci kurzy rozdélené podle véku a dosaZeného stupné
vzdélani. Obsah kurzli byva podobny, ale samoziejmé roste jeho naroCnost a rozsah
védomosti. Pro budouci rddce se potadaji tzv. radcovské kurzy, které vSak nejsou
podminkou pro vykonavani této funkce. Pomocnici viidci by méli absolvovat cekatelsky
kurz a uspesné jej zakoncit slozenim cekatelské zkousky. Tato zkouska spolu se zdravotnim
kurzem (pofadanym Jundkem ¢&i jinou organizaci, avak musi byt akreditovany MSMT) a
vékem nad 18 let predstavuji zadkladni pfedpoklady pro splnéni viidcovské zkousky a
sloZeni ¢inovnického slibu. Pokud se chce ¢inovnik dale vzdélavat, nabizi se mu lesni Skola
a dale pak instruktorskd Skola. Po uspé$ném absolvovani instruktorské zkouSky se ¢lovék
dostal na vrchol pomyslného Zebticku vzdélani, ¢imz ziskava pravo predavat své znalosti

na vSech zminénych kurzech a zkouset na vSech typech zkousek.

5.6 Reforma v Junaku

Na zavér jesté jedna dilezitd poznamka tykajici se nedavnych zmén v Jundku. Spolu
s reformou Skolstvi nastaly pfevratné zmény 1 v Ceské skautské organizaci, které nakonec
vyustily v novy metodicky pfistup k vychové zalozeny na systému kompetenci. Tento
systém je prevratny piedevsim tim, Ze se jiz nesnazi dostat vSechny dé€ti na stejnou uroven,
ale umoziuje jim individudlni rozvoj v jednotlivych oblastech dle jejich vlastnich pfani.
Vice nez kdykoli pfedtim se ve skautingu klade diraz na jedinec¢nost kazdého ditéte.

Takové prostiedi se jevi jako vhodné pro integraci déti jakkoli znevyhodnénych.
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VYZKUMNA CAST

6. ZAMERENI VYZKUMU

O problematice déti se specidlnimi potfebami a jejich zaclenéni do kolektivu a
nasledn¢ do spole¢nosti toho bylo jiz napsano a vyzkouméano mnoho. Nevim vSak o nikom,
kdo by se rozhodl zkoumat zaclenéni handicapovanych déti pfimo do skautskych oddilda.

V integraci takového typu spatiuji znacny potencidl, ktery si zaslouZzi vétsi pozornost.

6.1 Motivace k vyzkumu

Na napad zaméfit se na integraci déti s postizenim do skautskych oddili mé
ptivedly osobni zkuSenosti z mého oddilu. Prvniho autistického chlapce jsme do oddilu
ptijali pfed 7 lety a kratce po ném zacala chodit i jeho kamaradka se stejnou diagnoézou. Ta
vSak z oddilu asi po roce odesla, aniz by ndm rodice kdy vysvétlili davod jejiho odchodu.
Pak nésledovala hyperaktivni holCicka, dva chlapci, u nichz se projevovala urcitd forma
mentalni zaostalosti, ackoli rodice se branili navstév€ odbornika, chlapec s autistickymi
rysy a divka s metabolickou poruchou zplsobujici poskozeni mozku a nasledné
intelektudlni zpozdéni. Kromé zminéné autistické holCicky, kterd v oddile nezlstala, se

vSechny tyto déti dosud ucastni aktivniho oddilového Zivota.

6.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem explorativniho vyzkumu je zjistit, zda lze usp€Sn¢ integrovat v rdmci
skautskych oddild a jaka tuskali a zisky tato integrace piinaSi. Jundk ma vhodné
predpoklady pro nenasilné zaclenéni déti se specidlnimi potfebami do zdravé populace
vrstevnikl, a proto jsem se pokusila odhalit jeho mozny potencidl v oblasti integrace.
Pokud existuji jiné pokusy o vzéjemné sblizeni, tak Casto v ramci jednorazovych akci nebo
integrovanych Skol, kam se zatazuji déti se specidlnimi pozadavky. Jundk ma tu vyhodu, ze
spojuje vychovné pisobeni, podobné jako ma Skola, s volnocasovou aktivitou. Neptsobi

vSak na déti jednorazové€, nybrz dlouhodobé. Pokud dité u skautingu vydrzi, ¢asto v oddile
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prozije 10 let 1 vice, coz se znacn¢ projevi pii utvareni jeho osobnosti a postoju. Integrace
by tedy nejen pomohla konkrétnim détem s postizenim, ale hlavné by vychovné ovlivnila
¢ast zdravé populace ve veéku, kdy ji jeste 1ze uspésné ovlivnit. Postoje dospélych jedincii
vici postizenym spoluobCanlim neni snadné zménit piimym kontaktem. Kdyz se vSak
za¢ne u déti, nejen ze to ovlivni tyto déti, ale skrze né 1ze pusobit 1 na jejich rodice.

Kromé toho, Ze se snazim ukézat, Ze to lze, tak by prace méla pfinést i konkrétni
ptiklady, jak to mtize fungovat v praxi vcetn¢ kladii i zaport, které to s sebou nutné prinasi.
Rovnéz se budu snazit odhalit nazory a postoje respondentli vucéi integraci
handicapovanych déti do skautskych oddilu z globalniho hlediska. Zajima mé¢, zda spattuji
v tomto zaclenéni Sir$i vyznam pro okoli, Jundk ¢i ¢eskou spolecnost. A v neposledni fadé
budu chtit védét, jestli by si znich mély vzit pfiklad i dal$i oddily a zacit integrovat

znevyhodnéné déti.
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7. METODY

ProtoZe téma integrace déti se specidlnimi potfebami do skautskych oddili je oblasti
dosud neprozkoumanou, bylo potieba ziskat nejprve vhled do problematiky. Z tohoto
divodu jsem zvolila kvalitativni piistup, ktery to 1€pe umoziuje. Zakladni metodou pro
mne byl polostrukturovany rozhovor vedeny s respondenty. Vychazi znasledujiciho

schématu, které bylo pfizpisobeno a doplnéno dle kontextu kazdého interview.

7.1 Schéma rozhovoru

Schéma rozhovoru bylo inspirovdno osobnimi zkuSenostmi, literaturou a pied
prvnim rozhovorem proslo mnoha upravami, nez dostalo souc¢asnou podobu. Otazky byly
tvofeny tak, aby podaly co nejkomplexnéjsi obraz dané problematiky. Dliraz byl kladen na
vyvazenost hloubky a Sitky zabéru, aby vysledny obraz nepisobil povrchné a roztiisténé ¢i
naopak vytrzeny z kontextu. Odpovédi mély byt zaroven vyuzitelné v praxi, predevsim pro

skautské vedouci, kteti by se chtéli o integraci néco vice dozvédét.

1) Proc jste se rozhodli integrovat dité se specialnimi potfebami?

e Zkus si prosim vzpomenout na dobu, kdy jste se poprvé zacali zabyvat myslenkou
integrovat postizené dité do oddilu. Jak jste se k ni dostali? Jak dlouho poté jste
zacali redln€ zvazovat integraci do vaseho oddilu?

e Jak se stalo, ze se ve vasem oddile objevilo dit¢ se specialnimi potiebami?

e Proc jste se jej rozhodli pfijmout do oddilu?

e (o se vam pfitom honilo hlavou? (Jaké moZné piinosy ¢i omezeni jste pfitom
zvazovali)?

e (Co vam pomohlo pti vasem rozhodovani?

e Co vam jej naopak ztézovalo?

2) Jaké je vaSe integrované dité?

e Zékladni udaje (vek, pohlavi, rodina, §kola)
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e Diagnéza odbornika
e Jak se dit¢ projevovalo, kdyz k vam pfislo?

e Jak se projevuje nyni?

3) Jak probiha integrace v praxi?
e Jak jste ocekavali, ze bude probihat zapojeni ditéte do oddilu? Jak se lisila realita od
vaSich oc¢ekavani?
e M¢li jste zpocatku n¢jaké problémy? Jaké? Jak jste je vytesili?
e Jakym zptisobem zapojujete dité do ¢innosti oddilu?
e Kdo se o dité stara? (laik x profesional, stfidani osob)
e Jak reagovaly na ptichod ditéte s postizenim ostatni déti? Jak na néj reaguji nyni?

e Jak funguje spolupréce s rodici? (komunikace, informace, diivéra)

4) Jaké vysledky integrace prinesla?

e Jaké ucinky m¢l podle tvého ndzoru oddil na dite? (kladné/zaporné, v cem
konkrétné se to projevovalo?)

e Jaké pfinosy predstavuje integrace ditéte se specidlnimi potfebami pro vase
déti/vedouci?

e Jaké omezeni to pfinasi vam vedoucim/vaSim détem?

e Jaky ptinos ¢i omezeni piedstavuje tato integrace pro tebe?

e Zménilo se tvé chovani vii¢i postizenym lidem diky zkuSenosti z oddilu? Jak se to

v praxi projevuje (bézné chovani, postoje, vhimani)?

5) Jak se na otazku integrace déti do skautskych oddili divas obecné?
e Ma podle tebe integrace ditéte s postizenim do skautského oddilti vyznam jen pro
konkrétni dit€ a oddil, nebo to miize ovlivnit $ir$i okruh lidi? Jak?
e Je mozné, aby takova integrace méla néjaky vliv na Junak ¢i ¢eskou spolecnost?

e Me¢ély by oddily nabizet ptijeti ditéte se specialnimi potfebami? Pokud ano, za
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jakych podminek? Pokud ne, proc?
e Jaké pfedpoklady by mély spliiovat?

6) Co bys doporucil ostatnim skautskym vedoucim?
e Co bys doporucil vedoucim, ktefi budou rozhodovat o pfijeti ¢i odmitnuti ditéte s
postizenim do jejich oddilu?
e Na co by si méli davat pozor?

e Ceho se naopak nemusi bat?

7.2 Zpisob provedeni analyzy dat

Pii analyze dat jsem postupovala podle knihy Jane Ritchie a Jane Lewis Qualitative
Research Practice zroku 2003, ktera mi poskytla dostatecné podrobné a srozumitelné
teoretické podklady pro zpracovani vyzkumnych dat. Doslovné piepisy audio nahravek
rozhovort (viz Pfiloha 4, 5 a 6) slouzily jako zaklad ke zpracovani dat.

Prvni faze (tzv. ,,data management) zahrnovala vytvofeni piehlednéjs$i formy uloZeni
dat pro jejich dalsi analyzu. To vyzadovalo identifikaci zakladnich témat a jejich nasledné
shrnuti do konceptudlniho ramce (viz Ptfiloha 1). K identifikaci zdkladnich témat jsem
vyuzila schéma otazek pro rozhovory, na jehoz zaklad¢ vznikl konceptudlni ramec. Ten byl
poté aplikovan na surova data v podobé indexu, které piifazovaly jednotlivé pasdze
rozhovorti k danym tématim. Odpovéd’ na zadanou otazku ziidka spadala pouze do
jednoho tématu. Vétsinou ji bylo nutno po ¢astech rozradit pomoci indext k odpovidajicim
tématiim. Posledni stupen této faze reprezentovala sumarizace dat do tematickych tabulek
(viz Ptiloha 2) na zdkladé€ konceptudlniho ramce. Kazda tabulka reprezentuje urcité téma a
jeji sloupce odpovidaji jednotlivym kategoriim (v tomto piipadé otdzkam z rozhovorit).
Data byla do tabulek transformovana tak, aby co nejvice odpovidala pivodni mluvé
respondenta, avSak byla ,,o¢esana“ o nepodstatné informace (piedevsim vycpavkova slova,
opakujici se vyroky apod.).

Druha faze (tzv. ,descriptive accounts®) slouZzila k odhaleni jednotlivych prvki

vypovédi a kategorii, do kterych spadaji. Jejim ticelem bylo identifikovat zakladni elementy

-30-



v datech a ty zatradit do nadifazenych kategorii. Zatimco elementy stale jesté zrcadli mluvu
respondenta, kategorie se jiz vyznacuji vyssi mirou abstrakce. Proto také jejich tvorba ve
velké mife zavisi na autorové imaginaci a jeji produkty jsou znacné subjektivni. Postup,
jakym jsem k témto kategoriim dospéla, by vSak m¢l byt Citelny z deskriptivnich tabulek.
Vysledna tabulka (viz Priloha 3) odkryla spole¢né a rozdilné znaky vSech piipadi.
Spolecné prvky jsem si barevné oznacila pro snadnéjSi orientaci v datech. To mi také

umoznilo snaze odhalit zajimava vyzkumna zjisténi, kterym se podrobnéji vénuji v diskuzi.

7.3 Osobni zkuSenosti

Ve vysledcich Ize nalézt kromé popisu dat i podkapitolu vénovanou mym osobnim
zkuSenostem. Protoze praveé ony byly dalezitym podnétem pro vznik préace, rozhodla jsem
se je do ni zafadit. Navic praci obohacuji o dalsi ptiklady integrace a rozsifuji tak vzorek.
Jelikoz vSak tato data vychazi zmych osobnich vzpominek, vyznacuji se znacnou
subjektivitou. Nechtéla jsem je proto zcela smichat sinformacemi ziskanymi od
respondentll, a zafadila jsem je az k ptibéhiim dotazovanych, kterym nejlépe odpovidaji.

V diskuzi se k nim vSak vracim a propojuji je se zkuSenostmi respondenti.

7.4 Pribéhy dotazovanych

Pro lepsi prehlednost a orientaci v osudech jednotlivych déti vznikly jejich stru¢né
piibé¢hy. Texty se zaméfuji na nejpodstatnéj$i a nejzajimavéjsi informace. Vychazeji
z rozhovort, snaZzi se co nejvice pfibliZit jazyku respondenta a zachovat jeho vyrazy (i kdyz
ve spisovnéjsi podob€). Pro ilustraci uvadim plivodni text rozhovoru a jeho prevedeni do
podoby ptibéhu. Re3: ,, Takze si myslim, Ze to tam neni, ja nevim, jak uz jsem psala, podle
mé, podle nas vsech, bylo osmdesat procent spis socialnich. Urcite méla néco malo, ale
nebylo to to hlavni. Kdyz se nemohla normdalné rozvijet, protoze méla takové, hodné slabé
socialni zazemi.
V.H.: ,,Myslis, zZe to vzniklo spis druhotné, nez Ze se s tim narodila? *

Re3: ,, Ne, urcite tam néco bylo, jakozZe néjakou dysfunkci méla. Ale tim, Ze nebylo rozvijené

vSe tak, jak to mélo byt, tak se to projevilo spis nez u ditéte, kteremu by se vénovali. *
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V piibéhu vypadd vySe uvedend cast rozhovoru nasledovné: ,, Podle nas vsak mélo na
rozsah postizeni velky vliv slabé socialni zazemi, z kterého pochazi. Samoziejmeé zZe néjaka
dysfunkce byla vrozena, ale protoze se nemohla normalné rozvijet, projevilo se to ve vetsi

mire.

7.5 Zkoumany soubor

7.5.1 Vybér vzorku

Pti vybéru vzorku pro svou praci jsem se snazila nalézt co nejvice oddila, které maji
mezi svymi Cleny dit¢ s mentalnim postizenim. Rozeslala jsem email s prosbou o
spolupraci vsem svym skautskym zndmym po celé republice. Protoze jsem nedostala
jedinou kladnou odpovéd’ (nikdo znich v oddile takové dit€¢ nemd), pokusila jsem se
kontaktovat ptes byvalou ¢lenku naseho oddilu ustfedi Jundka. Ptala jsem se, zda maji
prehled o integraci handicapovanych déti do oddild, avSak nedostala jsem Zadnou odpovéd'.
Kdyz uz to zacalo vypadat, ze jediné oddily integrujici déti s postizenim patii do naSeho
stiediska, podafilo se mi pfes znamé dostat k dal$im dvéma détem s postizenim. U jednoho
z téchto déti se vSak neprojevuje Zadna forma poruchy intelektu, a proto jsem byla nucena
roz§ifit pivodni zdmér vénovat se pouze détem s mentdlnim postizenim na déti se
specialnimi potfebami. Zkoumany soubor se tedy nakonec sestava ze dvou divek s lehkou
mentélni retardaci, divky s hyperkinetickou poruchou spojenou s mirnym intelektovym
postizenim a chlapce s hyperkinetickou poruchou bez mentalniho postizenim. K souboru
patii 1 zkuSenosti stfemi dal§imi détmi — autistickym chlapcem, dévcetem
s hyperkinetickou poruchou bez intelektudlniho postizeni a chlapcem s autistickymi rysy.
Tyto jsou sepsany v podobé piibehi.

Pti vybéru zéstupcti z jednotlivych oddilti jsem se snazila ziskat respondenty, kteti
maji k ditéti nejblize, tedy jeho vedouci. Ve tfech piipadech se mi to podafilo, Ctvrty

respondent zna dit€ z pozice vrstevnika, nebot’ jeho vidce jiz v oddile neni.
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7.5.2 Popis vzorku

Tab.2: Respondenti

respondent pohlavi | vék vzdélani funkce v oddile'
rel Zena 18 studentka gymnazia vedouci svétlusek
re2 muz 22 student VS radce vedlejsi druziny
re3 zena 22 studentka VS vudkyné roje
re4 zena 27 ukonéené VS vadkyné oddilu

! funkce v oddile vztahujici se k dobé, kdy dité chodi/chodilo do oddilu

Zkoumané déti

Z diavodii zachovani anonymity a dodrzeni etickych pravidel jsou vSechna jména

zminéna ve vyzkumu zménéna.

Tab.3: Zkoumané déti

dité pohlavi | vék skola diagnéza
. zakladni skola pro zrakové mﬁ’?ﬁ‘?’f’ 1%?1(,81 poru?h’a .
Lucka Zena 13 vy axes zapticinujici odumirani
postizené déti neurontt
Ondra muz | 18 zakladni Skola hyperaktivita s lehkou
mozkovou dysfunkci
Kristynka Zena 14 integrovana zakladni Skola neznama’
Nikolka zena 14 zékladni kola’ hyperaktivita s lehk01’1
mozkovou dysfunkci
Tomasek” muz 14 specialni skola autismus
Anicka* Zena 11 zéakladni skola hyperaktivita
Honzik* muz 12 zékladni skola autisticke rysy

? podle piiznaki 1ze usuzovat na lehkou mentalni zaostalost

3 posledni dva roky ma k dispozici asistentku pii vyuce

% tyto i déti figuruji v souboru jen v podobé mych osobnich vzpominek, a proto nebyly vedeny Zadné
rozhovory s jejich vedoucimi
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8. VYSLEDKY

8.1 Slovnicek skautskych pojmu
Pro lepsi srozumitelnost a porozuméni vysledkiim je na tomto misté¢ uveden slovni¢ek

zakladnich skautskych pojmt, ktery vysvétluje vSechny vyrazy pouzivané v textu.

Stiedisko — nejnizsi pravni jednotka Jundka sdruzujici pod sebou nékolik vychovnych
jednotek — oddilt.

Oddil — zakladni vychovna jednotka Jundka skladajici se vétSinou z n¢kolika druzin. Mize
byt koedukovany (chlapci i dévcata dohromady) nebo nekoedukovany, vékoveé smiSeny
(napf. skauti a vlcata dohromady) ¢1 oddé€leny.

Roj — nazev pro oddil svétlusek

Smecka — nazev pro oddil vicat

Druzina — mensi skupina déti (vétsSinou kolem 10 ¢lentt) stejné vékové kategorie.

VIce — chlapec ve véku 6 — 11 let

Svétluska — dévce ve ve€ku 6 — 11 let

Skaut — chlapec ve véku 11 — 15 let

Skautka — divka ve véku 11 — 15 let

Rover — chlapec ve véku 15 — 26 let (pozn. vyraz ,rovefi“ se vétSinou pouziva jako
souhrnné oznaceni pro skupinu roveri a rangers)

Rangers — divka ve véku 15 — 26 let

Oldskaut/ka — dospély ¢len Junéka starsi 26 let

Instruktor — ¢len Junédka se slozenou instruktorskou zkouskou podilejici se na vzdélavani
¢inovnikt (pfipravuje kurzy, zkousi budouci cekatele, viidce a instruktory)

Cinovnik — dospély ¢len Junaka podilejici se na vedeni mladsich ¢lent (nejéastéji z fad
rovert, piip. oldskautl)

Vudce — ¢inovnik vedouci oddil
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Vedeni — skupina ¢inovnikti vedoucich druzinu ¢i oddil

Oddilova rada — oficidlni oznaceni vedeni oddilu. Sklada se z vlidce, jeho zastupce a
dal$ich ¢inovnikda.

Radce/radkyné — skaut/ka vedouci druzinu skautti/ek. VétSinou nejstar$i a nejschopné;jsi
¢len druziny, ktery pracuje s druzinou pies rok, pfipravuje pro ni program apod.

Sestnik — podobna funkce jako radce u skautdl, aviak u svétlusek/viat. Sestnik nechysta
program pro druzinu, ale spi§ poméha svému vedoucimu s mladSimi ¢i problémovymi

Cleny.

8.2 Osobni zkuSenosti

Moje osobni zkuSenosti se vztahuji pfedev§im na autistu Tomaska, hyperaktivni
AniCku a Honzika s autistickymi rysy. VSechny tyhle déti chodily do druzinky, kterou jsem
vedla, takze snimi mam mnohem vice zkuSenosti nez stémi ostatnimi. Tomaskova
kamaréadka odesla z oddilu dfive, neZ jsem viibec zacala vést, takZe si ji jen matné pamatuji
z n€kolika spole¢nych akci. Zbylé tii déti pfisly do skautu teprve potom, co jsem opustila
oddilovou radu vicat a svétluSek, abych se vénovala nejstar§i vékové kategorii rovera.
V soucasnosti je viddm pouze parkrat do roka a o jejich zalenéni do druZin vim jen

zprostfedkované od vedoucich svétlusek a vicat.

8.2.1 Autista Tomagek*

Moje prvni zkuSenost s handicapovanym ditétem pochazi piiblizné€ z doby, kdy
k ndm do oddilu pfibyl tehdy sedmilety Tomasek s diagndzou autismu. Do oddilu chodili
uz jeho dva star$i sourozenci a bratr — dvojce. Protoze jsme se obavali, ze by chlapci
mladsiho Skolniho véku nemuseli Tomaska ptijmout, radéji jsme jej zkusili zaélenit do
druziny svétluSek. S dévcCaty se ucastnil dvouhodinovych schiizek v klubovné jedenkrat
tydné, zatimco s chlapci se vidal jen v ramci celooddilovych vikendovych ¢i prazdninovych

akci (oddilové schiizky, vylety, jarni a podzimni vyjezdy, tdbory).

*V piiloze 7 je mozné nalézt seminarni praci, v které jsem popsala piibéh Tomaska podrobnéji.
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Vedeni svétlusek jsem piebrala rok poté, co Tomasek zacal do druzinky chodit. S
druZinkou mi pomahal jest€ jeden vedouci, ktery mél na starost ptedev§im TomasSe. Snazila
jsem se prizpusobit program schizky tak, aby se v ném vzdy naslo uplatnéni i pro négj. I
kdyz se s dévcéaty neucastnil veskerych aktivit (napf. uceni se nckterym skautskym
znalostem a dovednostem), vétSinou se podafilo zapojit jej do relativné rozmanité Skaly
ruznych her a jinych ¢innosti. Nejvétsim problémem bylo piekonat TomasSkovu pocatecni
nechut’ vyzkouset cokoli nového. Nase navrhy casto zprvu vedly k zlostné reakci, kterou
jsme se ¢asem naucili rychle a efektivné zvladat. Ptijeti nové aktivity zalezelo na tom, jak
se mu v ni vedlo a jak moc odpovidalo chovani ostatnich jeho predstaveé. Celkové se vSak
zapojovani Tomase pomérné uspésné dafilo, a to jak do jednotlivych ¢innosti druzZiny, tak i
do kolektivu. Zpoc¢atku se dévcata ptala, pro¢ Tomasek nechodi mezi kluky a pro¢ nemusi
de€lat nékteré véci, ale pfijala naSe vysvétleni, a postupem ¢asu ndm s nim zacala pomahat.
Kdyz se pak na spolecnych akcich dostal do kontaktu s chlapci, ktefi se mu obcas
posmivali, dokonce jej pfed nimi branila.

Tomas chodil pravidelné na schiizky svétluSek do svych jedenécti let. Nyni stale
jezdi s oddilem na akce a svou v€kovou pievahou si ziskal 1 urcity druh autority u déti. Na
lofiském tabote naptiklad vedl vecerni zpivani u ohné¢ (Tomda$ je nadan absolutnim
hudebnim sluchem) a i jinak se zapojoval do tdborového Zivota (napf. fezanim dieva,...). S
pribyvajicim vékem a délkou dochazky do oddilu na ném pozorujeme pokroky v mnoha
oblastech. Za nejvyznamné&j$i pokladdm posun v mezilidské komunikaci, ptekondvani
strachu z jakychkoliv zmén a rozvoj samostatnosti. Jeho pfitomnost v oddile ma vsak

kladny vliv i na ostatni déti. Naucily se vétsi toleranci a ohleduplnosti vici jeho potfebam.

vvvvvv

8.2.2 Hyperaktivni Anicka

Ackoli se zapojenim Tomase do kolektivu svétluSek nebyl zpocatku piili§ velky
problém, prvni potize se objevily spolecné s Anickou. Ani¢ku jsme pfijali do oddilu o dva
roky pozd¢ji nez Tomaska. Jeji rodic¢e se znali s dalSimi rodi¢i nasich déti z kostela, takze

bylo celkem pfirozené, Ze AniCka zacala v Sesti letech chodit do svétluSek. Maminka nas
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varovala, ze to s ni neni vzdy snadné a Ze dokonce vyhledali i pomoc odbornika. Ten vSak
nic nenasSel, 1 kdyZ se rodi¢e domnivali, ze se u Ani¢ky projevovala hyperaktivita. O Ctyfi
roky pozdé&ji se ukazalo, ze méli skute¢né pravdu.

Nejvétsim problémem Anicky byly, a stale zlistavaji, projevy agresivity namifené
vetSinou viici nejslabsim ¢lentiim. Tomasek se tak logicky stal jednim z cili. Jen velmi
tézko chapal jeji ndhlé zmény nalad, kdy se v jednu chvili chovala jako jeho nejlepsi
kamaradka a v zapéti se jej pokusila uhodit. Snazili jsme se je proto drzet dal od sebe, aby
ke konfliktim dochazelo co nejméné. Pokud jsme ji zamezili ptistup k Tomasovi, snazila se
,Vybit“ na nékteré z nejmladsich svétlusek. Kromé problémul s nezvladnutou agresivitou
méla tendence k ,,zasekavani“. Kdyz se rozhodla, Ze néco délat nebude, neslo s ni hnout bez
zdlouhavych scén koncicich ¢asto pla¢em.

Samozieymé meéla 1 své svétlé stranky. Dokazala byt velmi starostlivou
pecovatelkou o nejmladsi Cleny a vétSinou si uvédomovala, kdyz ud¢€lala néco Spatné, a
litovala toho. Na vicedennich akcich Slo pozorovat, jak se den po dni ménila vlivem
skautského prostiedi. Po névratu bohuzel vSechny tyto zmény k lepSimu zmizely a my jsme
opét zacinali od zacatku. Ke zhorSeni situace pfispél i rozvod rodic. Anicka si zacala
vymyslet riizné fantaskni historky o svych rodi¢ich a my jsme obcas tapali, co ji miZzeme
veétit a co nikoliv. I jeji chovéani se znatelné zhorsilo natolik, ze si ji maminka musela
vyzvednout uprostied jedné vicedenni akce.

Anicka se dostala do veéku, kdy svétluSka piechazi do skautek, takze i ona by méla
postoupit do vyssi vékové kategorie. Tohoto piechodu se vSichni obavame, protoze ona
nikdy pfili§ neuznavala autority, a nyni by ji méla dostat na starost patnéctiletd radkyné.
V oddile se ji vSak snazime udrzet, protoze pro ni piedstavuje jeden z mala pevnych boda

v Zivote.

8.2.3 Honzik s autistickymi rysy
Kromé Anicky a Tomaska jsem vedla jest¢ mladsiho brasku Tomase, u kterého
odbornici diagnostikovali autistické rysy teprve neddvno. Piesto jsme my i rodice jiz delsi

dobu tusili, ze podobnost né¢kterych Honzikovych reakci s Tomaskovymi nebude asi jen
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vlivem pokrevniho spfiznéni a vyrtstani ve stejném prostiedi. Odbornici vSak dlouhou
dobu nemohli na nic pfijit, takZe se naSe domnénky potvrdily az po ptechodu Honzika do
skautd.

Honzik zacal chodit do oddilu velmi brzy. Na vyletech se obcas ukézal uz jako
petilety a do druziny nastoupil v Sesti letech. Zpocatku na ném nikdo nic zvlastniho
nepozoroval a jeho uzavienost jsme pficitali tomu, Ze je novy a musi se nejprve
»rozkoukat”. Pomalu nam vSak dochézelo, ze Honzik ¢aste¢né Zije ve svém vlastnim svéte.
Jeho pfirozené odtazitosti vici okoli nepomdhal ani star$i bratr, ktery chodil do stejné
druziny, a na mladSiho Honzika si rdd dovoloval. Se samotnym Honzikem vSak mnoho
problémii nebylo. Pokud si dobfe pamatuji, byval spiSe tichym ditétem, které si naslo
zabavu samo pro sebe. Potize nastdvaly, kdyz jsme ho z jeho Cinnosti vyrusili a chtéli po
ném, aby se zapojil do naseho programu. To se Castokrat boufil a vzajemné stiety koncily
trucovanim ¢&i absolutnim ,,zaseknutim*>. KdyZ byl star$i, nagel si kamaradku mezi
svétluSkami, s kterou se stali nerozlu¢nou dvojkou. Stranili se kolektivu a vétSinu naSich
snah o zapojeni mezi ostatni jednoduse ignorovali. Dnes chodi oba dva do oddilu skauti a
skautek a jejich neobvykla nerozlu¢nost stale trva.

Kdyz jsem se dostala k druzince, do které Honzik chodil, byl to jeho posledni rok ve
vl¢atech. Protoze byl nejstarSi a domnivala jsem se, Ze by mu trocha zodpovédnosti mohla
prospét, jmenovala jsem ho Sestnikem. Kupodivu to docela fungovalo a dokud nebyly na
blizku svétlusky, kluci jej poslouchali. SnaZil se mi pomahat a obcas projevil 1 iniciativu
v piipravé néjaké aktivity. Své postaveni vSak ztracel pti spole¢nych oddilovych akcich,
kdy se dal dohromady se svou kamaradkou, a kluci se mu kvili tomu smali. V tomhle véku
nebyvaji blizkéd pratelstvi mezi chlapci a dévcaty bézna, takze to ani svétlusky, ani vicata
nedokézali pochopit.

Od ptechodu do skautli toho o ném jiz mnoho nevim, nebot’ jsme se na akcich

ponckud mijeli. Do druziny vSak stale chodi a j4 doufdm, Ze mu to vydrZi i nadéle.

> zaseknuti — nAmi pouzivany vyraz, kdyz chceme vyjadiit, Ze dité¢ odmita cokoli délat, nekomunikuje a neda
se s nim jakkoli hnout
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8.3 Pribéhy dotazovanych
Tyto kratké piibéhy vytvotené z vypovédi respondenti by mély slouzit k lepsi

ptredstavé o jednotlivych ptipadech a k usnadnéni orientace v datech.

8.3.1 Lucka

Prvni dité, které jsme u nds do oddilu integrovali, byl mij mladsi braska Tomas.
Vsichni doma skautujeme, tak jsme si fekli, Ze by to TomaSek mohl taky zkusit. Nejprve
jsem ho obcas brala na néjaky vylety a jiny akce. Po domluvé s vedenim se Tomase
nakonec podafilo zaclenit do druziny svétlusek a bylo to skvély. K Lucce jsme se pak
dostali pfes Tomaska.

Moje a Luc¢ina maminka se znaji z prace a Tomas s Luckou se znaji ze Skolky.
Lucka u nas byvala Casto na navstévé, takZe jsem o ni uz ledacos védéla. Rodice se
rozvadéji a nemaji na ni ani na jeji dva sourozence moc ¢asu. Tak mé napadlo, Ze by mozna
mohlo byt pfinosné pro Lucku i pro nés, kdyby zacala chodit do skautu. Lucka trpi urcitou
formou metabolické poruchy, pfi které jeji télo travi lepek takovym zplisobem, ze si vytvaii
toxiny. Ty nasledné zpiisobily poskozeni mozku a Luccinu mentalni zaostalost. Ackoli ji je
téméer 14 let, chovanim odpovida asi osmiletému ditéti. Lze jen stézi urcit, které projevy se
daji pficist postizeni a které vznikly v disledku nedostatku lasky v rodiné. Lucce chybi
jakékoli fyzické projevy lasky jako objeti ¢i pohlazeni, a proto ma tendenci ,,sapat se* i na
téméef neznamé lidi, aby si tuto potiebu kompenzovala. Ze stejného diivodu se u ni nejspis
objevila az urcita zavislost na jidle. Kdyz zacala chodit na schlizky, jedla nepfetrzité celé
dvé hodiny, dokud jsme to neomezili na dva ¢asové ohranicené intervaly.

Na ptichod Lucky jsem druzinu svétlusek, kterou vedu, ptipravila pfedem. Kromée
toho mély nékteré svétlusky piredchozi zkuSenost s Tomasem, a také se je snazim
vychovavat k toleranci a respektu k lidem, ktefi jsou ,,jini*. A myslim, Ze to vSechno
pomohlo bezproblémovému pfijeti. Do druZiny sice zapadla o néco pozdéji, nez byva
bézné, ale stala se soucasti jako kazdé jiné dité. SnaZime se ji zapojovat do veSkerého
programu, av$ak musime brat ohledy na jeji handicapy. Neustaly ptisun jidla se projevil

v podobné nizké télesné zdatnosti, a proto nékteré fyzické ukony nedé€la. Misto toho tfeba
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vvvvv

druzZstvo, do kterého je zatfazena. OsvédcCil se nam pfistup, kdy jsme ji z jedné svétlusky
udélali asistentku, s kterou pak hraly dohromady jako jedna osoba. Holky to d€laji rady a
ani jim moc nevadi, kdyz kvlli ni prohraji. NaSim nejvét§im tspéchem vsak je to, Ze jsme
Lucce poskytli zazemi, pevné misto v Zivoté. Ona ma totiz velmi nizké sebevédomi, coz se
na zacatku demonstrovalo tak, Ze se bala cokoli délat, protoze ocekdvala neuspéch, a s nim
spojené odmitnuti. Postupem ¢asu pochopila, Ze se nemusi obavat, ze néco zkazi, protoze ji
za to nikdo hlavu neutrhne. Nyni vi, Ze si miZe dovolit néco pokazit, a ze ji kvili tomu
nepfestaneme mit radi.

Lucka ziskala v oddile pfedev§im jistotu, ale zazila 1 odmitnuti od jedné
hyperaktivni svétlusky. Paradoxné se vSak i na tohle Ize divat jako na piinos, nebot’ se s tim
dokazala velmi dobte poprat. Ostatni déti se naucily diky Lucce komunikaci a spolupraci
s détmi s mentdlnim postizenim. Kdyz se dostanou do kontaktu s néjakym dalSim
postizenym ditétem, misto aby si jej podeziivavé méfily jako vSichni ostatni, jdou za nim a
snazi se navazat kontakt, i kdyby to Slo jen ,rukama nohama®. Pro m¢ integrace Lucky
znamend naro¢né€jsi ptipravu na schlizky a vymysleni kreativnich feSeni, jak ji zapojit. Je to
sice obtizné, ale mam z toho dobry pocit. Moje pfedchozi zkuSenosti se vztahuji jen na
autisty, takZe takhle jsem si trochu rozsitila obzory.

Heslo Jundku zni ,,skauting pro vSechny*, ale neni tomu tak. Skauting pro vSechny
rozhodné neni, a je to Skoda. Existuje totiz spousta specidlnich déti, které by mohly
skauting obohatit. Misto soucasného zaméteni na vykon bychom se méli spiSe soustiedit na
spolupréci a respekt, neodsouvat lidské vztahy na druhou kolej. Presto si myslim, ze by
pfijimani déti s postizenim do oddilu nemélo byt povinné. Kazdy oddil si to musi
rozhodnout sdm. A kdyz uz se tak jednou rozhodnou, musi byt schopni si tohle rozhodnuti
obh4jit sami pied sebou stale znovu. Zalezi vSak na jejich volbé. Skauting nemusi byt jen

pro elitu, mize byt pro vSechny.
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8.3.2 Ondra

Ondra se knam do oddilu dostal jako vice pfed 8-10 lety. Pochéazi z typicky
skautské rodiny, protoze vSichni Ctyfi sourozenci rovnéz patii do naseho oddilu. Pokud
vim, tak ve vl¢atech se jeSt€¢ jeho hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkci
neprojevovala. Na to, ze vSechno neni uplné¢ v poradku, jsme pfisli az ve skautech. Zprvu
jsme si mysleli, Ze je takovym tim typickym ,,grazlem*. Casto se pral, mltil ostatni kluky a
vibec si liboval ve rvackach, ze mu ani nevadilo, kdyz prohraval. Na sidlisti provad¢l
vSelijaké nekalosti se svou partou, koufil a pil. Ve skautu narusoval program a spolcoval se
proti radci s dal§imi problematickymi jedinci. Ze se tak &aste¢né chova kvili svému
postiZeni, jsme se dozvédéli az pozdéji.

Vidce se ho i pres vzrustajici problémy snazil udrzet v oddile, aby travil alespon
¢ast svého Casu smysluplné a poznal 1 néco jiného nez aktivity s partickou. Pro rddce to
vSak znamenalo hodn¢ prace a nervii. Na schlizkach se nemohl ostatnim klukiim vénovat
tak, jak by chtél, protoZe musel pfedevsim dohlizet na Ondru, aby nékomu néco neprovedl.
Jak rostla jeho fyzicka sila, narGstaly i problémy. Kdyz to dospélo az do stadia, ze n¢komu
zlomil prsty, zaCalo se uvazovat o jeho vylouceni. Vidce se to snazil feSit domluvou, radce
obcas vyuzil fyzické ptevahy, coz zpétné hodnotim jako netcinné. Ondrovi nevadilo, ze
nékdo bil jeho. Hlavné kdyz se mohl rvat. VétSina ostatnich klukti se ho béla a odmitali jej
pfijmout do kolektivu.

Ptesto vSechno jsme vytrvali a Ondru z oddilu nevyhodili. V 15-16 letech, kdyz
piechazel do roverl, nastal zlom. Ondrovo chovani se zacalo vyrazné¢ zlepSovat a jeho
vrstevnici jej nakonec vzali mezi sebe. Moznd to bylo dano i tim, Ze roversky program je
mnohem volné&jsi, zalozeny pfedevsim na dobrovolnosti. Nikdo mu moc netiké, co musi, a
do skautu si chodi, jak se mu libi. I kdyZ se neobjevuje pfili§ Casto, nasel si nakonec ve
skautu kamarady.

Integrace Ondry do oddilu méla pfinos jen pro né¢j, protoze jsme tim aspoii trochu
zmirnovali vliv party. Poznal tak jiné lidi a hodnotny zpiisob traveni volného ¢asu. Ackoliv
moje zkuSenost s Ondrou se ned4 pokladat za zrovna pozitivni, zménila mtij nadhled na lidi

kolem mne. Clovék totiz velmi snadno odsoudi druhé s tim, Ze jsou to pekni ,,grazlové®, ale
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ono tomu tak nemusi byt. Mozna to tak Uplné nemusi byt jejich vina, tfeba jen maji
problém podobného razu jako Ondra.

Integrace handicapovanych déti mize mit §ir$i vliv na svoje okoli, Junak i celou
spole€nost. Pokud by se to stalo vétSim trendem v Jundku viditelnym celorepublikové, tak
bychom svym piikladem mohli inspirovat i dalsi lidi ¢i firmy, aby integrovali postizené
lidi. K tomu, aby oddil mohl integrovat dité s postiZenim, je potieba chut’, dostatek vedeni a
vhodna skladba déti, u kterych je Sance, zZe jej pfijmou. Také by bylo vhodné nepoustét se
do toho bezhlaveé, ale vSe si diukladné rozmyslet, a ziskat pokud mozno co nejvice
informaci o konkrétnim ditéti a jeho typu postizeni. Pomoci mohou rodic¢e, odbornici i
néjaky jiny vedouci, ktery se pokusil o integraci podobné postizeného ditéte. Ptiprava

pfedem je dulezita, aby oddil véd¢l, do ¢eho jde.

8.3.3 Kristynka

Kristynka pfiSla do roje jako prviidcek ¢i druhacek a zpocatku jsme netusily, ze
bude trochu jina neZ ostatni svétlusky. Do skautu chodil i jeji star$i bratr, takze jsme zcela
logicky ocekévaly jeji ptichod. S rodi¢i jsme o jejim postizeni nikdy nemluvily, takze ani
nezndme oficidlni diagnézu. Kazdopadné postupem cCasu jsme si vSimly, Ze je slab$i a
ostatnim nestaci. Zapominala nejen véci na schiizku, ale i to, co se naucila. Stavalo se, Ze se
vracela na Groven novacku a zacinala od znova. Jeji intelektové schopnosti byly téz snizené
a jen s obtizemi se ucila nové véci. Postizeni se projevovalo 1 ve fyzické roving, a to
zvlastnim vyrazem tvafe. Na prvni pohled na ni bylo néco ,,nenormalniho*. Podle nas vSak
mélo na rozsah postizeni velky vliv slabé socidlni zazemi, z kterého pochéazi. Samoziejmé
ze n¢jaka dysfunkce byla vrozena, ale protoze se nemohla normalné rozvijet, projevilo se to
ve veétsi mife. Pfesto jsme ji nepokladaly za vyjimecny piipad a snazily jsme se k ni
pfistupovat jako ke vSem ostatnim détem. Jen se muselo myslet na to, Ze jim nestaci.

Jeji postaveni v kolektivu se ménilo. Zpocatku jsme nevidély zadny problém.
Pozdéji se vSak ukdzalo, Ze ji jeji generace moc nebere mezi sebe a dokonce se ji posmivaji
kvili vyrazu tvare. Jako vedouci jsme jim vysvétlily, Ze se k ni nemohou takto chovat a

odsouvat ji na okraj, nebot’ je jednou z nich. Jakmile jeji generace odrostla, situace se
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zlepsila. Kristynka se starala o novacky, pomahala jim, utéSovala je, a viibec se z ni stala
takova jejich ,,mamina“. Myslim si, Ze nakonec se absolutné nemusela citit ménécenna,
protoze ji svétlusky skutecné braly. Z roje odesla ve 13 letech, protoze si uz ptripadala na
svétlusku pfili§ velkd, a zacaly se u ni vyskytovat pubertalni projevy. Chtéla piejit mezi
skautky, ale v zafi nenastoupila. NetuSime, pro¢ nepokracovala.

Podle mé¢ znamenalo pro Kristynu nékolik let ve skautu rozhodné ptinos. Ziskala
spoustu pratel, naucila se mnoho uzitecnych véci a druzina ji nahrazovala zazemi, které ji
doma chybélo. Pro déti ani pro vedeni nepfedstavovala témét Zadnd omezeni. Na jeji
zapojeni pomahal dohlizet Sestnik a my jsme ji akorat musely kontrolovat trochu vic nez
vétSinu ostatnich. Holky diky ni poznaly, Ze vSichni nejsou stejni, a naucily se jeji jinakost
respektovat. Asi bych fekla, ze i pro mé bylo pfinosem, ze jsme mély Kristynku v oddile,
jen to nedokazu specifikovat. Ve svém volném cCase pracuji s postizenymi lidmi, takze to
nebyla zadna novinka.

Integrace handicapovanych déti do skautskych oddili podle mé¢ mize predstavovat
jednu zcest, jak zménit pfistup Junaka ke skautu jako k idedlu. Handicapované déti
nemuzou byt ti nejlepsi, protoze jim uz pfedem néco chybi. Tento zplisob uvazovani by se
mel zménit. Ackoli integrace téchto déti se zda byt spravnym smérem, nelze oddily nutit,
aby déti s postizenim pftijimaly. Vzdy by to mélo zélezet na jejich svobodném rozhodnuti,

zda maji prostiedky a chut’ na to, aby se do toho pustily.

8.3.4 Nikolka

Ptiblizné pred sedmi lety se v naSem oddile objevila zprvu nendpadnéd svétluska,
kterou jeji rodice ptivedli stejné jako jeji starSi sestru predtim. Do oddilu se dostali pies
kostel, kam chodila velka ¢ast clenti oddilu. Nikolce bylo asi sedm, pochazela z Ukrajiny a
soucasna rodina si ji osvojila, kdyZ méla tfi roky. Je nejmladsi z peti sourozenct, které
rodina vychovava. Od zacatku bez problémt zapadla do kolektivu a nikdo na ni
nepozoroval zadné vyrazné znadmky postiZzeni. Jeji hyperaktivita s lehkou mozkovou
dysfunkci se projevila az pozd¢ji, a to zvySenou aktivitou, ndznaky agresivniho chovani,

nesoustiedénim se a celkovou pomalosti oproti ostatnim détem. Ackoliv na zeslabeni
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projevi bere n€kolik let 1€ky, ze vSech ostatnich krouzkti, kam ji maminka ptihlasila, aby si
vybila svou nekonecnou energii, ji vyhodili. Mn¢ ji vSak pfislo lito, nebot’ za to piece
nemuize, takze i presto, ze zlobila trochu vic nez jiné déti, v oddile zistala. Myslim si, ze
diky tomu poznala, co znamena byt souc¢asti party. Ostatni déti zase pfiSly na to, Ze vSichni
nejsou stejni, a Ze se s nimi presto da vyjit. S postupujicim ¢asem se nic neméni na tom, ze
je soucasti druziny svétlusek, prestoze by jiz vékoveé méla spadat do vyssi kategorie. Kromé
toho, Ze je Nikolka tfadnou ¢lenkou svétlusek, tak mi jest€¢ poméha s predskoléky. V tu
chvili se dokdze uplné¢ zmeénit a z raubife s pocinajicimi pubertalnimi projevy se stava
zodpoveédnéjsi slecna. Posledni dobou dokonce zalind projevovat zajem o chystani
programu, 1 kdyz zatim nedokéze odhadnout vhodnou obtiznost pro tak malé déti.

Ptichod Nikolky do oddilu a feSeni problému spojenych s hyperaktivitou pro mée
znamenalo cennou zkuSenost, z které Cerpam pii hlidani dalSich déti. V dnesni dobé€ je to
Casta porucha a diky Nikolce uz vim, jak na né. Spoustu uzite¢nych rad jsme také obdrzeli
od jedné maminky, kterd pracuje ve specialni Skole. VSem bych doporucila, aby se
v ptipadé problému obratili na odbornika, ktery jim dokaze pomoci.

Na zavér bych chtéla vzkazat ostatnim vedoucim oddili, at’ se neboji integrovat dité

s postizenim. Je super mit v oddile jiné déti.

8.4 Popis dat

V této cCasti jsou prezentovany vysledky mého vyzkumu pomoci rozhovori. Data
jsou rozdélena do jednotlivych tematickych okruhil na zdkladé konceptualniho ramce, ktery
vSak nekopiruji upln€¢ dokonale. Na né¢kolika mistech doslo ke slouceni dvou oblasti
v zajmu lepsi srozumitelnosti. Mé osobni zkuSenosti zde zahrnuty nejsou, nebot’ jsem je
nechtéla zpracovavat spolu s informacemi ziskanymi od respondentti. Cilem bylo zamezit
zkresleni vysledki vlivem osobni zaujatosti, a proto svoje zkuSenosti a vypoveédi

dotazovanych porovnavam az v diskuzi.
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8.4.1 Pocatky integrace

8.4.1.1 Prvotni mySlenka

Prvni otdzka smétovala k dobé predchazejici piijeti prvniho ditéte s postizenim do
oddilu. M¢la za ukol zjistit, jak se dostali k napadu piijmout handicapované dité, a za jak
dlouho ptesli od myslenky k ¢inu. V rozhovorech se vSak ukézalo, ze tato otdzka je pro
vSechny respondenty irelevantni, nebot’ se k integraci ditéte se specialnimi potfebami

dostali azZ v okamziku, kdy se takové dité objevilo v oddile.

8.4.1.2 Prichod ditéte se specialnimi potiebami

Jak se stalo, Zze se v oddile objevilo dité s postizenim? Otazka zahrnovala okolnosti
prichodu handicapovaného ditéte, ale 1 rozhodovani, zda ho ptijmout. VSichni respondenti
shodné vypovidali, ze dit¢ mélo v oddile jiz alesponn jednoho starSiho sourozence, tudiz
zcela ptirozené zacalo do oddilu chodit taky. Re3: ,, Takze méla sourozence ve skautu a
bylo logické, ze zacne chodit do oddilu taky. Jak to tak byva vétsinou. ““ Jedinou vyjimkou je
pfipad Lucky, kterd se do skautu dostala ptfes osobni kontakt s respondentkou. Na zac¢atku
jsme vSak hovotily 1 o bratrovi dotazované, jehoz ptipad odpovidd pfedchozimu tvrzeni.
Rel: ,,Nas je hodne, a vsichni jsme skautovali a Tomas byl jedinej, kterej neskautoval, a
tak nds napadlo zcela logicky, ze prece by mohl skautovat taky... " Dal$im rozsifen¢jSim
jevem (zminéno ve tfech ptipadech) se ukazala byt vira, konkrétné navstévnost stejného
kostela. Tomaska a Nikolku znali n¢kteti vedouci jiz pred vstupem do oddilu pravé
z kostela, ktery spole¢né navstévovali. Rel: ,, Tam je to hodné o tom, Ze jak jsme propojeni
s evangelickou cirkvi, tak se vsichni znaji, a vSichni védeéli, Ze by to nebylo Spatny, a hlavné
vSichni znali Tomase.“ Re4: ,, Nikolka se k nam viastné dostala pres kostel. JakozZe nékteri
Jju znali odtama. Treba Lenka ju znala, ale ja ne.“ Respondent ¢€.2 zase uvadi, ze vozickar,
kterého méli n¢jakou dobu v oddile, pfisel do skautu na doporuceni byvalého vedouciho,
kterého rodice znali rovnéz z kostela. Re2: ,, My jsme verici oddil a jeho maminka se néjak
znala se zakladatelem naseho oddilu pres kostel...” Ani u jednoho ze zkoumanych déti

nezvazovalo vedeni pfijeti ¢1 odmitnuti, ale vzalo jej automaticky jako kazdé jiné dité. Re4:
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., Nikolka prosté prisla a byla tam.* Jediné opravdové rozhodovani, kdy se seSla cela
oddilova rada, nastalo v pfipad€¢ vozickare, jak poznamenal dotazovany ¢.2. Specidlni
postaveni mé¢l i Tomasek, kde se domlouvala jeho ti¢ast na akcich pfedem s vedenim akce.
Rel: ,, ... to bylo: "Stoviku, mize Tomds obcas nékam chodit?" a on fekl, Ze jo, pokud to

bude domluveny s tim, kdo tu akci vede.

8.4.2 Popis ditéte

8.4.2.1 Zakladni udaje a diagnoza

Lucce je 13 let a patii do druZiny svétlusek. Chodi do specialni zékladni Skoly pro
zrakové postizené déti. Trpi metabolickou poruchou, kdy jeji télo nedokaze spravné travit
lepek, resp. si z n¢j vyrabi toxiny posSkozujici mozek. Rodice se jiz 8 — 9 let rozvadi, coz se
na rodin¢ znacné podepisuje. Lucka ma jesté mladsiho bratra a plnoletou sestru. Od svych
svétlovlasych drobnych sourozencti se jako silngj$i tmavovlaska zna¢né odliSuje. Rodice
nemaji na své déti ¢as a kdyz uz, tak preferuji LucCiny sourozence. Respondentka dokonce
poznamenava: ,,A ti rodice ji v podstaté nemaji radi. No, ono tézko se muzes chlubit
ditetem, ktery, v uvozovkach, nent hezky.*

Ondra doséahl 18ti let a v oddile spada do roverské kategorie. Navstévoval béznou
zakladni Skolu. Jeho diagnoéza zni: hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkci. Rodinu Ize
oznacit za typicky skautskou, coz znamend, Ze v oddile se vyskytuje vice sourozenci.
Vsichni ¢tyii Ondrovi sourozenci prosli skautem.

Kristynka ma 14 let a pfed rokem opustila druzinu svétlusek. Piivodné chodila do
normalni $koly, ale kviili $patnym zndmkém a dvéma opakovanym ro¢nikiim prestoupila na
integrovanou skolu. Jeji diagndézu vedeni nezna a ani po ni nikdy nepatralo. V oddile méla i
star§iho bratra. Rodina pochazi z velmi slabého socialniho zazemi.

Nikolce je rovnéz 14 let a kromé Cclenstvi ve svétluskach jest¢ pomaha
s predskoléky. Do Skoly nastoupila o dva roky pozdéji a ackoli navstévuje béznou zakladni
Skolu, posledni dva roky ji pfi vyucovani pomaha asistentka. Stejné jako Ondrovi ji byla

diagnostikovana hyperaktivita s lehkou mozkovou dysfunkci. Nikolka pochazi pivodem
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z Ukrajiny, ale ve tiech letech si ji osvojila soucasnd rodina. Pfed ¢tyfmi lety ji adoptovali.

Nikolka ma ¢tyfi starsi sourozence, z nichz jedna sestra je ¢lenkou stejného oddilu.

8.4.2.2 Pocatecni a soucasné projevy ditéte

Ucelem této otazky bylo zjistit, zda a piipadné jakym zptisobem se zménilo chovani
ditéte od prichodu do skautu. Obé hyperaktivni déti se témét neliSily od normalnich déti,
kdyz ptisly do druzinek svétlusek a vicat. Re2: ,, Ve vicatech byl jesté uplne v pohode, to se
projevilo, az prisel do skautii.” Red: ,,Ona byla takova hodnoucka, kdyz byla malicka.
Jakoby uplné v pohodé. Jakoze normalni deti taky obcas zlobi...” Ondra se ve skautech
zacal projevovat agresivné, bil ostatni déti a celkové svym chovanim naruSoval program.
Situace se obratila k lepSimu po piechodu do rovert, kdy se trochu zklidnil. I Nikolka se
s rostoucim veékem zacala vic odliSovat a stal se zni ,,...vetsi divocak. JakozZe se
svetluskama je velkej raubir. “ Kdyz ovsem pomaha respondentce s druzinou piedskolak,
dokaze se zcela zménit a byt pomérné zodpovedna.

Lucka ma velmi nizké sebevédomi a zpocatku se bala cokoliv d€lat, aby to
nezkazila a ostatni ji neodmitli. Rovnéz méla problémy se zavislosti na jidle a
nezvladnutymi projevy naklonnosti, kdy se ,,vrhala®“ na lidi, které vidéla teprve podruhé
v zivoté. Po tfictvrté roce se podafilo zlepsit jeji stravovaci ndvyky, takze uz neji celou
schizku, ale jen béhem dvou casové urenych prestavek. Doslo k omezeni
nekontrolovatelnych projevli ndklonnosti a predevS§im uz Lucka vi, Ze si miize dovolit néco
zkazit a nic se ji nestane.

U Kiristynky se o postizeni zpocatku nevédélo, takze se k ni pfistupovalo jako ke vSem
ostatnim. Brzy si vSak vedeni vSimlo, Ze je pomalejsi a slabsi nez jiné déti. ,, Nestihala,
vecné byla posledni, veécné néco neméla, zapominala,...* Kdyz ve tinacti letech odchézela
z oddilu, tak sice stale byla intelektudlné niZ neZ vétSina svétluSek, ale zacala se u ni

projevovat puberta.
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8.4.2.3 Jiné udaje o ditéti

Respondenti zde méli moznost dodat jakékoliv podstatné informace o ditéti, které
nespadaly do predchozich otdzek. Ukazalo se, ze samotna diagndéza o ditéti mnoho
nevypovida, proto byly otazky doplnény o projevy postizeni. Odpoveédi byly zatazeny
rovnez do této podkapitoly.

Lucka se chova jako osmileté dévcatko, ackoli fyzicky je ji témér 14 let.
Dotazovana vSak tikd, ze je velmi tézké odliSit projevy postizeni od nasledkli nedostatku
lasky v roding. Lucka touzi po pozornosti a fyzické lasce, z cehoz vyplyvaji 1 jeji neobvyklé
projevy naklonnosti. Rovnéz ma problémy s motorikou, a to piedevSim jemnou, napf.
s psanim ¢i navlékanim koralkd. Podle respondentky se snazi kompenzovat nedostatek
fyzického kontaktu jidlem, na némz si vypéstovala zavislost. Co se otazky samostatnosti
tyCe, tak zvlada zakladni hygienu, ale n€které samoziejmé véci ji nenapadnou, jako napft.
prevlékani spodniho pradla.

Dotazovany ¢.2 zmifuje projevy Ondrova postizeni na mnoha mistech, proto je zde
neni tfeba opakovat. Ptala jsem se, zda bere néjaké 1éky na hyperaktivitu. Respondent si byl
na 90% jist, Ze nikoliv, protoZe by o tom jako zdravotnik na n¢kolika tdborech musel védét.

Vedeni Kristynky se domniva, Ze socidlni podminky maji na jeji postizeni vliv az
z 80%. Podle nich tam sice ur€ité byla vrozend dysfunkce, ale v jiném prostiedi by se to
nemuselo projevit v takovém rozsahu. Ted’ k samotnym projevim: ,,Je pomalejsi. Neni
néjak zvlast' extra moc inteligentni. Zvlada v podstaté v§echno, uci se Spatné jakoby nové
veci. “ Vracela se na troven novacka, méla slabsi ndvyky a v obliceji zvlastni vyraz. Podle
slov respondentky ,, na prvni pohled na ni bylo néco nenormdlni... .

Nikolka je trochu pomalejsi a mluvi natolik Spatné, Ze ji neni skoro rozumét. Kromée
toho lit4, provokuje a naznacuje agresivni chovani (ndznaky kopnuti apod.), ale déti nebije.
Je potieba s ni dodélavat kazdou ¢innost, nesmi se ji povolit odchéazet od rozd€lané aktivity.
Daéle ,, ...na nu platijou jen urcity lidi s autoritou, protoze z ostatnich si déla prosté prcu.
Dlouhodobé uziva 1éky na hyperaktivitu. Maminka ji pfihlasila do vice krouZzkii, aby si
vybila energii, ale vSichni ji postupné vyhodili. ,, Mné ale bylo jako blby ju taky vyhodit,

kdyz ona za to prece nemiize.
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8.4.3 Integrace v praxi

8.4.3.1 Ocekavani a realita

Dotazovana ¢.1 a ¢.4 odpovidaji shodné, Ze nic necekali a dité zapojili do programu.
Rel: ,, My jsme nic necekali. (...) My jsme ji prosté privedli na schizku a zacali jsme nejak
fungovat.“ Red: ,, My jsme nic necekali a prosté jsme ju zapojili. “ Respondent ¢.2 nemohl
z pohledu vrstevnika védét, jakd byla ocekavani vedeni. Dotazovana ¢.3 tikd, ze cCekaly
normalni reakce, nebot’ o postizeni nevédé€ly. Nebraly to tak, ze by Kristynka potiebovala
n¢jaké zvlastni zachazeni. Protoze nikdo zrespondentti nic konkrétniho neocekaval,

nasledné srovnani s realitou pozbylo smyslu.

8.4.3.2 Problémy a jejich feSeni

V kazdém oddile se museli vyporadat ze specifickymi problémy spojenymi
s integraci ditéte se specidlnimi potfebami. Nasledny text popisuje tyto problémy a feSeni,
ke kterym v druziné ¢i oddile ptistoupili.

Neobtiznéji feSitelnym problémem v ptipad€ Lucky bylo vymysleni programu tak,
aby se nestala handicapem pro ostatni svétlusky. Respondentka uvedla dva ptiklady, jak se
ji to podafilo vytesit. Jednim je piiklad se skautskymi zavody, kdy nechtéla vzit svym
svétluskam Sanci na vitézstvi, ale zaroven nechtéla ani izolovat Lucku od ostatnich.
Nakonec Lucka fotila, zatimco svétluSky plnily zadané tkoly. Aby druzstvo, do kterého
Lucka patfila, automaticky neprohravalo, spojila ji dohromady s nékterou svétluSkou tak,
ze v ramci hry pfedstavovaly jednoho hrace. Svétlusky to délaly podle jejich slov rady a
problém se tak elegantné vyfeSil. Program na schiizkach komplikovalo i Luc¢ino
nepfetrzité konzumovani jidla, které vedeni omezilo na dva Casové ohraniené intervaly.
Dalsi potize byly eliminovany nasledovné: ,, Taky jsme ji naucili, Ze néktery projevy jeji
naklonnosti nemiize jako delat bezné. “ Protoze Lucka neni télesné pfilis zdatnd, nékteré
fyzické ukony nedéld, nebot’ by si Spatnym vysledkem pohorsila u ostatnich. Aby piesto
byla do ¢innosti zapojend, dostane alternativni ukol. Naptiklad pti délani dfepd za minutu

stopuje Cas. Aktualnim problémem, ktery respondentku trapi, je Luccina budoucnost
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v oddile. Na svétlusky uz zacind byt pomalu velka, ale do skautek nemtize. Skautsky
program by ji nebavil.

U Ondry souvisi veskeré problémy s jeho tendenci se neustale prat a bit ostatni déti.
V oddile dokonce zvazovali jeho vylouceni, nebot’ to dospélo az ke zlamanym prstim.
Vidce se to snazil fesit domluvou, rddce obcas vyuzil své fyzické pievahy. Tento postup
vSak byl podle slov dotazovaného neucinny. ,,Kdyz se ale na to divam z dnesniho pohledu,
tak tohle Feseni bylo naprosto neucinny, protoze ho to prosté bavilo. Ho vyslovené bavilo se
s nekym rvat, takze i kdyz ho nékdo bil, tak ho to bavilo, i kdyz prohraval, tak ho to bavilo.

Ke Kristynce se musely neustale vracet a myslet na to, ze je tam nékdo pomalejsi.
Avsak respondentka uvadi, ze to pro né¢ bylo naprosto samoziejmé. ,,Mné to fakt jako
neprijde jako nic moc divného. Mnée to prislo jako samoziejmost. Potize vSak nastaly
s dortistajicimi vrstevniky Kristynky, ktefi se ji smali kvili zvlaStnimu vyrazu tvare.
Vedeni to fesilo domluvou.

Kdyz si nevédéli rady s Nikolkou, ptali se jedné maminky, kterd pracuje ve

specidlni Skole. Ta jim ptedala i zdkladni zésady, jak pracovat s hyperaktivnim ditétem.

8.4.3.3 Zapojeni do ¢innosti

VSechny déti jsou zapojeny do veSkerého programu. Lucka méa k sob&é obcas
svétlusku jako asistentku pii hite a nékteré véci, jako napt. diepy, nedéld, avsak ma nahradni
ukol. Na zapojeni Kristynky dohlizel jeji Sestnik, ktery rovnéz myslel na to, Ze je slabsi.
Nikolka kromé toho, Ze je fadnou clenkou svétlusek, pomaha respondentce s druzinou

predskolak.

8.4.3.4 Osoba starajici se o dité

Z4dné z déti k sob& nema specialni osobu, kterd by se o néj starala. Re3: ,,...Ale
néjak jako zvlastni péci, nic. VZdycky byl prosté nekdo, kdo za ni Sel, kdo ji zkontroloval
nebo ji zapojil. “ Re2 na otdzku, kdo se o dité staral, se smichem odpovéedél takto: ,, O dite
se stard radce, jako o vsechny deéti. Vzdycky kdyz uz radce nemohl, tak ho nahradil vudce,

aby si trochu oddech. *
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8.4.3.5 Reakce déti

Lucku ptijaly svétlusky pomérné bez problémil. Respondentka to pficitd nckolika
faktorim. Jeden z nich pfedstavuje predchozi zkusenost s Tomaskem, dale piiprava predem
a v neposledni fad¢ cilend vychova k toleranci a respektu k odliSnostem mezi lidmi. Do
kolektivu zapadla o néco pozdéji nez bézni novacci, avSak nyni se jeji vztahy s ostatnimi
vyviji podobné jako u kazdého jiné¢ho ditéte.

Ondra jako jediny zazil vyraznéjsi odmitnuti svych vrstevnikii. Kluci ho neméli radi
a bali se ho, protoze je bil. Rovnéz ,,...ho neméli moc radi, protoze délal binec, a kdyz

‘

chteli neco deélat, tak nemohli kviili nému.” Obcas se také spolCoval s dalSimi
problémovymi jedinci proti radci. Jeho postaveni v kolektivu se zlepSilo az po prechodu do
rovert, kdy jej nakonec pfijali mezi sebe.

U Kiristynky to zpocatku vypadalo bezproblémové, ale pozdé&ji se projevilo, Ze ji jeji
generace piili§ neptijima. Nejvyraznéji to bylo vidét v dobé, kdy jeji vrstevnice odristaly
svétluskam. Chovaly se k ni s odstupem a despektem a n¢kdy se ji smaly kvili zvlastnimu
vyrazu. Vedeni muselo tuto situaci korigovat. Protoze vsSak Kristynka zlstala ve
svétluSkach nestandardné dlouhou dobu, vystfidalo se v druzin€é mnoho déti. Pozdé&ji se
starala o novacky a kolektiv ji skutecné piijal. ,, ...ale potom postupem casu se ona starala
o ty mladsi. Ona byla takova ta mamina téch novacki, co prisli. *

Asi nejlépe zapadla do druziny Nikolka, na které nebylo jeji postizeni fyzicky vibec

patrné. Ptijaly ji tedy jako kazdou jinou svétlusSku a ani pozdéji se na tom nic nezménilo.

8.4.3.6 Spoluprace s rodici

Dalo by se fici, ze troven komunikace s rodici stoupa zaroven s ¢islem respondenta.
Rodice Lucky neposkytli vedeni zadné informace tykajici se jejiho postizeni a celkové se
s nimi $patné spolupracovalo. Dotazovana k tomu dodava, Ze pro ni bylo téZké odhadnout,
nakolik mtze rodicim zasahovat do vychovy. Podle ni by to mélo byt jinak, ale mysli si, ze
jim to nemuze fict. Respondent ¢.2 hodnoti komunikaci s rodi¢i Ondry nésledovné: ,, Ta
komunikace nebyla uplné v pohode, ale kdyz bylo potreba, tak se s nima dalo spojit. At uz

telefonicky nebo pres nékteryho ze sourozencii. “ S Kristynkou se zachazelo jako s kazdou
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jinou svétluskou a podle toho vypadal 1 vztah srodi¢i. Vztahy fungovaly v ramci
zab&haného systému, avSak o jejim postizeni s rodici nikdy nemluvily. Nékteré véci fesily
s rodiCi pfes bratra stejn¢ jako u Ondry. Asi nejlépe se spolupracovalo vedeni s rodici
Nikolky. Dotazovana tvrdi, Ze komunikace probihala bez potiZi, a s maminkou probiraly i

medikaci a jiné zélezitosti tykajici se Nikolky.

8.4.4 Vysledky integrace

8.4.4.1 Udinky na dité

Ani jeden z dotazovanych nehodnoti U¢inky na dité jako zaporné. Nejrozpacitéji
odpovida respondentka ¢.4: ,, No nevim, mozna zZe obcas jakoby zviada lip... “ Pozd&ji vSak
dodava, ze handicapované dit¢ integrované do oddilu ma moznost stat se soucasti party.
Tohle lze aplikovat i na Nikolku, kterd do kolektivu bez potizi zapadla. O zdporu se
zmifluje dotazovana ¢.1, avSak fikd, Ze se na néj dd nahlizet i1 jako na klad. Rel: ,,Je tu
jedna holka, ktera ji nemiize vystat. Je to tak, ale myslim si, Ze se s tim Lucka umi docela
dobre poprat. V podstate, paradoxné, i tohle je klad. ProtozZe s tim prijde do kontaktu a
vidi, Ze i tohle je resitelny. Kromé tohoto sporného tc¢inku znamena integrace pro Lucku
spoustu pfinost. Piedevsim ziskala pevné misto v zivot€ a jistotu, Ze si muze dovolit ud¢lat
néco Spatné a ,,nikdo ji za to hlavu neutrhne.” Re2 shrnuje u¢inky na Ondru slovy:
L, Myslim si, Ze to mélo kladny vliv na jeho Zivot, jakoze neziistal jenom pod viivem té
particky. “ Ondru drzel skaut dal od party, poznal, Ze Cas se da travit i jinym zpiisobem, a
nakonec ziskal v oddile kamarady. Dotazovana ¢.3 hodnoti za¢lenéni Kristynky do druziny
, urcité jako prinos pro ni.“ Naucila se spoustu véci, ziskala hodné kamaradii a podobné

jako u Lucky ji skautsky oddil ¢astecné nahrazoval chybé&jici zazemi.

8.4.4.2 Prinosy pro déti a vedeni
Kromé respondenta ¢.2 nasli vSichni dotazovani n&jaky pfinos pro déti ¢i vedeni
vyplyvajici zintegrace ditéte s postizenim. Nejvice kladi uvedla respondentka ¢.1.

Svétlusky se naucily spolupracovat a komunikovat s postizenymi détmi. Vedeni si
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vyzkouselo préci s handicapovanymi détmi, ziskalo hlubsi znalosti a kontakty. Nékteré to
rovnéz inspirovalo pro jejich budouci Zivot, jako naptf. TomaSovy asistentky, které Sly
studovat specialni pedagogiku. Dotazované ¢.3 a ¢.4 shodné¢ vypovidaji, Ze jejich déti
poznaly, ze vSichni nemusi byt stejni. Pro vedeni vidi pfinos respondentka ¢.4 stejné jako
dotazovana ¢.1 v ziskani praxe v praci s postizenymi détmi. Odpovéd’ respondenta ¢.2 se od
ostatnich znacné lii: ,, PFinos pro ostatni skauty to nemelo Zadny. To, Ze tam byl s néma,

I3

meélo prinos akorat pro ného. No a pro radce? Jediné jako brutdlni zkouska sebeovidadani. *

8.4.4.3 Omezeni pro déti a vedeni

Détem nepfinasi integrace handicapovanych vrstevnikli podle respondenti téméf
7adna omezeni. Jediné skute¢né omezeni predstavovalo Ondrovo chovani, které omezovalo
program schlizek ostatnim klukiim. Respondentka ¢.1 zminovala v pribéhu rozhovoru
nekolik moznych omezeni, vzdy vSak v kontextu jejich odstranéni. Jako piiklad mohou
op¢t slouzit zminéné skautské zavody, kdy by Lucka druzZstvo zdrZovala a sniZovala jejich
Sanci na vitézstvi. Jako fotografka vSak druzinku nijak neomezila a navic ji to bavilo.

Pro vedouci pfedstavuje zaclenéni ditéte s postizenim naro¢néjsi ukol. Rel: ,,Je tam
omezeni v tom, Ze se na to prosté musi myslet a musi se to hodné prizpiisobit. ““ Piiprava
obycejné schiizky zabere mnohem vic €asu, protoZe program se musi dikladné promyslet.
Pro dotazovanou je tézké neustale vymyslet feseni, kterd umozni zapojit Lucku a neomezit
ostatni svétluSky. Respondent ¢.2 udava, Ze radce se snazil akorat udrzet druzinku v chodu
a de¢lat aspon trochu to, co méli. Ondra také zptisoboval plné vytizeni radce na vyletech,
kdy pouze dohlizel, aby nikomu nic neudélal. Zbyl¢ dvé dotazované shodné tvrdi, ze pro né
Nikolka a Kristynka nepfedstavovaly zddnd omezeni. Vedouci Kristynky vSak na jiném
misté priznava, ze svétlusce bézné staci fict jednou, co si ma s sebou sbalit, a ona to ud¢la,

ale Kristynku je tfeba jesté dvakrat zkontrolovat.
8.4.4.4 Prinosy a omezeni pro dotazovaného

Pro dotazovanou ¢.1 neznamend Clenstvi Lucky v druzince nijak zvlaStni piinos

krom& dobrého pocitu. Divodem jsou bohaté zkuSenosti s TomaSem a autisty a rovnéz

-53-



namifeni jinym smérem. Omezeni byla zminéna v pfedchozi podkapitole. Re2 odpovida na
otazku ptinosii a omezeni slovy: ,, Pro mé akorat trosku nervy, kdyz jsem s nim byl posledni
rok ve skautech.” Dotazované ¢.3 a ¢.4 nevnimaly zZadna omezeni na své strané. Co se
ptinost tyce, respondentka ¢.3 fika: ,,Jo, jako jasné, asi to pro mé mélo naky prinos, ale
konkrétne to asi nedokazu specifikovat.* Dotazovana ¢.4 ocenuje, Ze ziskala zkuSenosti,
které se ji nyni hodi v praci. Hlida déti a mezi nimi se pomérné Casto objevuji i1 déti

s hyperaktivitou. Dnes uz diky Nikolce vi, jak na n¢.

8.4.4.5 Zména chovani dotazovaného

Zajimalo mé, zda se v postojich a chovani respondentii vii¢i postizenym lidem
néjakym zplisobem projevila jejich ptima zkuSenost z oddilu. Odpovédi na tuto otdzku jsou
bohuzel trochu zkresleny, protoze nékteii respondenti nepovazovali svoji zkuSenost za
zkuSenost s ditétem s postizenim a dvé dotazované pracuji s handicapovanymi lidmi i mimo
oddil. Rel: , Ale jo, z casti jo. Jako ja mdm zkuSenosti s autistama, jd jsem s dalSima
mentdlné postizenyma lidma nikdy nepracovala, a typicky u Lucky mi néjakou dobu trvalo,
nez jsem prisla na to, Ze mi ty véci nedéld naschvdl. Ze ji to prosté jenom nejde.*
Zajimavym zplusobem odpovédél dotazovany ¢.2, ze se nezménilo jeho chovani vici
postizenym, ale vici vSem. Uvédomil si, Ze ,, ...mozna to nemusi byt prosté jenom grazlove,
ale mozna maji nejaky problém. “ Posledni dvé respondentky nijak své chovani nezménily.
Ob¢ vSak nepovazuji své svéfenkyné za opravdu postizené. Dotazovana €.3 navic ve

volném case pracuje s handicapovanymi lidmi.

8.4.5 Globalni pohled
8.4.5.1 Lokalni ¢i SirSi vyznam

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondent vnimd integraci jen jako oddilovou
zalezitost ¢i zda podle n¢j dokaze ovlivnit i SirSi okruh lidi. VSichni se shodli na SirSim
vyznamu a nejcastéji zminuji vliv na rodice. Nejpodrobnéjsi odpovéd’ poskytla dotazovana

¢.1. Podle ni integrace postizenych déti do oddilu ovlivni rodice ditéte, ktefi si od n¢j
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mohou odpocinout. Dale zminuje skautské okoli, kde se zkuSenosti rychle pifedavaji dal. Na
zaveér uvadi priklad s maminkami ostatnich déti: ,,. Ale je tFeba znat, poté co zacala Lucka
chodit do oddilu, Ze nékteré maminky, které stavaji venku a cekaji na své deti pred farou,
zmeénily svuj ndazor na ty "blbecky, co mavaji rucickama a slintaji”. Vidi, Ze to tak neni. "
Dotazovany ¢.2 ilustruje svou myslenku na piikladu, kdy si vyjde oddil se svym
postizenym ¢lenem na vylet. Lidé okolo si v8§imaji, jak se skauti chovaji k takovému ¢lenu,
a podle toho si o nich ud¢laji obrazek. Respondentka ¢.3 upozornuje, ze rodice si takto

uvédomi, ze skaut neni jen pro déti, které mtizou délat vSe, ale 1 pro ty méné Stastné. Re4:

,, Ovlivni to aji ostatni. Urcité rodice.

8.4.5.2 Vliv na Junak

Kromé respondentky ¢.4 si vSichni mysli, ze pokud se z integrace postizenych déti
do skautskych oddila stane vétsi trend, ovlivni to Jundk. Dotazovana ¢.1 zminuje heslo
Jundku ,,skauting pro vSechny*. Podle ni vS§ak pro vSechny neni, a je to Skoda, nebot’ ,,je
tady spousta specialnich deti, kteri by mohly Jundk nebo skauting obecné obohatit”.
Dotazovany ¢.2 ik, ze druhd vlivu na Jundk je spoustu a Ze je nedokdze ani vSechny
vyjmenovat. Jako ptiklad uvadi mozZnost ¢aste¢né financovat oddilovou ¢innost z grantii
vypisovanych na zaclenéni handicapovanych déti do zdravé spolecnosti. Diky témto
penéziim by se mohla zlepsit tirovent programu pro vSechny déti. Respondentka ¢.3 vidi
integraci postizenych déti jako moZnou cestu ke zméné pfistupu v Jundku. Nesouhlasi se

soucasnou predstavou skauta jako idedlu, do které handicapované déti nemohou zapadnout.

8.4.5.3 Vliv na ¢eskou spole¢nost

Pro dotazované bylo téz$i predstavit si vliv na celou spole¢nost nez na Junak. Rel:
., Pro urcite lidi v ceské spolecnosti jiste, ale nedovedu si predstavit, Ze by to melo velky viiv
na ceskou spolecnost.“ Dotazovany ¢.2 vnimd integraci handicapovanych déti do oddili
jako moZnou inspiraci pro dalsi lidi a instituce, které by je rovnéz mohly zacit zapojovat.
Respondentka ¢.3 tikd, ze by to mohlo ovlivnit pohled lidi na skauting, ale pro ¢eskou

spole¢nost v tom mnoho ptinosu nevidi. Dotazovana ¢.4 nevi.
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8.4.5.4 Nabidka prijeti oddily

VSichni dotazovani se shoduji, Ze by oddily mély pfijimat déti s postizenim, ale az
po dikladném zvazeni. Respondentka ¢.1 zdlraznuje, Ze to nesmi oddilim nikdo nafizovat,
ale musi si to fict samy. Jako podminky, které¢ by mél oddil spliovat, aby mohl integrovat
postizené déti, uvadi, Ze nesmi byt zaméieni na vykon a musi alesponn trochu dobie
fungovat. Dale by m¢ly mit pevné zdzemi a zodpovédné se rozhodnout, protoze to dité
nemtizou za dva meésice vyhodit, kdyz ho jednou pfijmou. Na zavér dodava: ,, Taky si
myslim, Ze by to bylo skvely, kdyby oddily tuhle mozZnost nabizely, ale rozhodné ne néjak
jako prikazem.* Podle dotazovaného ¢.2 zélezi na typu postizeni ditéte, zdzemi oddilu a
vedeni. Zakladem je podle n&j mit chut’, dillezZitou podminku ptedstavuje i vhodny kolektiv
déti a dostatek vedeni, pfip. n¢jaky odbornik v jeho tfadach. Respondentka ¢.3 darazné
odmita, aby oddily pfijimani handicapovanych déti vylozené nabizely ¢i dokonce
propagovaly. Pokud vsak takové dité pfijde, mély by ho pfijmout. Podle ni zalezi hlavné na
vedeni, které by se mélo zodpovédné rozhodnout, a nepfijimat postizené dité jen proto, Ze
by se to me¢lo. Red tika: , Podle mé by je jako mély prijmout, ale predtim by si mély
rozmyslet, jestli na to prosté maji. “ Podle ni je vhodné spolupracovat s odbornikem, rodici

a prip. zapojit nékterého z rodict do oddilu.

8.4.6 Doporuceni vedoucim

Otéazka se castecné kryla s pfedchozimi podminkami pfijeti, avSak zaméfila se spis
na to, ¢eho se vedouci nemusi bat a na¢ si naopak maji davat pozor. Odpovédi respondentii
se presto ve velké vétsiné podobaly predchozi vypovédi. Nebudu proto opakovat to, co jiz
zminili diive. Dotazovana ¢.1 klade diiraz na rozhodnuti, zda jim to za to stoji. Neméli by
se do toho poustét jen, aby udélali dobry skutek. Méli by si dat pozor na komunikaci
s rodi€i, protoze se tak da predejit n€kterym problémiim a pracovat s ditétem 1 doma. Déle
je dulezité pripravit oddil na pfichod ditéte se specidlnimi potfebami, a pokud se postavi
proti tomu, radsi to ani nezkouSet. Bat se podle ni musi Uipln€ vSeho, véetné nepfijeti okoli.
Zavérem dodava: ,,...je potieba si to obhdjit pred sebou. A umét si to obhajovat porad

dokola, i kdyz to dite dela psi kusy, tak si umét rict, Ze ho tam porad chces. *“ Respondent
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¢.2 rozhodné doporucuje ziskat co nejvic informaci pfedem, at uz cCetbou, diskuzi
s odborniky, rodici ¢i vedoucim, ktery integroval podobné postizené dité. ,, Pak je vidycky
potieba si to zvazit, zda do toho chteji jit.“ Podle dotazované ¢.3 si to maji nejprve
dikladné promyslet, zda to zvladnou. Neméli by podcenit spolupraci s rodi€i, vyjasnit si
vzajemna ocekavani a co jsou ochotny ob¢ strany pro vzajemnou spolupraci obétovat.
,, Potom samozrejmé jesté nez tam to dité vezmou, tak na to pripravit ty lidi v tom oddilu.

Posledni respondentka odpovidd na otdazku, co by doporucila ostatnim vedoucim: ,, A¢ se

toho nebojijou! “ Neméli by vSak zapomenout probrat to predem s rodi¢i a détmi v oddile.

8.4.7 Jiné

Po ukonceni vSech pfipravenych otdzek méli respondenti moznost cokoliv dodat.
Jejich spontanni vypovéd povétSinou spada do této kapitoly. Rovnéz jsem sem zatadila
utrzky z rozhovord, které svym obsahem nespadaly nikam jinam.

Respondentka ¢.4 nékolikrat zmiflovala rozpor mezi heslem ,,skauting pro vSechny*
a elitafstvim v Jundku. Doufd, Ze skauting nemusi byt jen pro elitu a mohl by byt skute¢né i
pro ty ostatni. S Jundkem souvisi i jeji dalsi poznamka o vzd&lavacich akcich®. Podle ni je
na Case, aby se o integraci zacalo mluvit v ramci vzdélavacich akci. Podobny nazor jako
prvni respondentka sdili i dotazovand ¢.3. Mélo by se zménit, ze handicapované déti
nezapadaji do skautskych idealt, protoze jim pfedem chybi néco k tomu, aby mohly byt ti
nejlepsi. Respondentka ¢.4 popisuje svou kladnou zkuSenost s Romkou v oddile, kterou 1
ptes jeji obavy z predsudkl déti bez potiZi ptijaly mezi sebe. Zavérem vzkazuje: ,,Je super

mit v oddile jiny decka. Urcite at’ to zkusijou i dalsi!*

6 Vzdélavaci akce — v ramci Junaku existuje systém vzdélavani inovnik® zadinajici u radct a konéici u
instruktorti. Na nejniz§i Grovni je radcovsky kurz ur€eny budoucim radcim skautskych druzin. Vzdélani
pokracuje cekatelskym kurzem pro budouci pomocniky ve vedeni, vidcovskym kurzem, lesni skolou a
instruktorskou Skolou. VSechny kurzy (kromé lesni $koly) jsou zakonéeny slozenim pfislusné zkousky
sestavajici se z nékolika oblasti.
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9. INTERPRETACE A DISKUZE

Otazka na pivod myS$lenky integrovat dité s postizenim ukazala, Ze neni pro oddily
relevantni. Oddily neptfemyslely o zaclenéni handicapované¢ho ditéte do svych fad, ale
vyrovnavaly se az s nastalou situaci. Divodem muze byt nizkd informovanost o této
moznosti mezi skautskymi oddily. Pokud se vedouci nepohybuji v prostiedi
znevyhodnénych déti, zfejme je mySlenka na zaclenéni ani nenapadne.

Vsechny zkoumané déti se do oddilu dostaly pfes osobni kontakty, nejcastéji starsi
sourozence. Jednim z prediktorii, zda ma dit€ s postizenim Sanci zapojit se do skautského
Zivota, se zda byt vztah s nékym z oddilu. Dal$im zajimavym ukazatelem je vira. Tti ze Ctyt
zkoumanych oddill se oznacuji za véfici. S tim se poji nékteré typické rysy pro tyto oddily
a jejich c¢leny. Vérici oddily vétSinou piindlezi ¢i alespon tzce spolupracuji se sborem
kostela, ke kterému se hlasi. Zaklad déti 1 vedoucich pochdzi z rodin navstévujicich tento
kostel. VSichni se tudiz znaji a pfichod ditéte do oddilu, jakmile dosdhne urcitého véku, se
stava témet samoziejmosti. VeErici rodiny také zpravidla mivaji veétsi pocet déti, které
vetsinou nasleduji priklad nejstarsiho sourozence, a jedno po druhém nastupuji do skautu.
Nabizi se také otazka, zda se ve vyzkumu neobjevily tfi vétici oddily i z dGvodu, Ze
ktest’anska vira podporuje ve svych stoupencich solidaritu a prosocialni chovani.

Diilezitou roli zde bude hrat i divéra, znalost prostiedi a samotného ditéte. Pro
rodice je urCité snazsi svétit své specidlni dit€¢ vedoucim, které jiz néjakou dobu znaji a
mohli si tedy ovéfit jejich divéryhodnost. RovnéZz védi, do jakého prostiedi dité ptijde.
V ptipad¢ véricich oddili pomahd i fakt, ze dité¢ zna pfedem nékteré Cleny druzinky i
vedeni z kostela a nevstupuje tedy na UpIln€¢ neznamou pudu. Piedchozi zkuSenosti
s ditétem z kostela usnadiuji piijeti i vedoucim. Jiz od samého zacatku mohou tusit, co
bude integrace takového ditéte obnaset.

Jako zajimavé se ukdzalo byt srovnani obou hyperaktivnich déti ve vzorku a osobni
zkuSenosti s Anickou, jejiz diagnéza se shoduje s predchozimi dvéma. Zatimco u Ondry a
Nikolky se zpocatku nic nepoznalo, na Anicce byly patrné nékteré typické piiznaky lehké

mozkové dysfunkce jako napadné zvySend aktivita, nesoustiedénost, impulzivita a vyrazné
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vykyvy nalad (Matéjcek, Dytrych, 1997) jiz od samého zaCatku. Na zddném z déti neni
jejich odchylka mentalniho vyvoje na prvni pohled viditelnd, ptesto vSak bylo pfijeti dvou
Anicky to zpusobil nejdominantngj$i rys jejich chovani - agresivita vi€i ostatnim.
Ptekvapivé u Nikolky zlstalo pouze u naznakli agresivnich projevi. Vysvétleni muze
nabidnout jeji medikace, avSak k problémiim s nezvladnutou agresivitou nedochazelo ani
pfedtim, nez =zacala brat Iéky, ani pii jejich vysazeni béhem prazdnin. Jako
pravdépodobnéjsi divod se jevi skuteCnost, ze maminka pracuje v oboru specidlni
pedagogiky, a ma tedy potiebné znalosti a zkuSenosti pro vychovu hyperaktivniho ditéte.
Samoziejmé& Ze svou roli hraji 1 osobnostni charakteristiky déti a hlavni pfi¢inou miZze byt
Nikol¢ina odlisnost po této strance. U Ondry je také tfeba brat zietel na negativni vliv
pochybné party, s kterou travil volny ¢as v misté bydliste.

Dalsi rozdil 1ze nalézt ve Skolnim prospéchu. Nikolku respondentka oznacila za
pomalejsi, a 1 kdyZ navstévuje normalni zékladni Skolu, méla by byt o dva ro¢niky vyse, a
pti vyucovani potiebuje pomoc asistentky. Lze ji tedy minimalné zaradit do kategorie déti
s lehkym intelektovym podprimérem, mozna az s lehkou mentalni retardaci (Matéjcek,
Dytrych, 1997). Naopak Ondra zvladl dokoncit béznou zakladni Skolu a respondent se
nezminoval o zddném zpozdéni ¢i Spatném prospéchu. Stejné tak Ani¢ka nema problémy
s prospéchem ve Skole, ale o chovani se jiz nedd fict to samé. Jejich inteligence
pravdépodobné nebyla postizenim ovlivnéna. Kazdopadné je dilezité si uvédomit, ze ani
stejna diagndza nedokdze spolehlivé predikovat, jak dit€¢ zapadne do oddilu. Nikolka a
Ondra jsou vtomto ohledu nejlepSim dikazem, nebot’ reprezentuji dva extrémy ve
vyzkumném vzorku.

Popis integrace v praxi predstavuje jednu z nejpodstatnéjsich ¢asti prace. Ukazuje,
jakym zptsobem lze dité zapojit do oddilové ¢innosti, co to s sebou piinadsi za problémy a
jak je fteSit, a v neposledni fad€ ptiblizuje reakeci kolektivu na svého ,,nestandardniho*
vrstevnika. Pivodni zdmér srovnat ocekdvani vedoucich a realitu vySel naprazdno, protoze
vSichni byli de facto rovnou konfrontovani s realitou a problémy, které pfinesla. VSem

oddilim se jejich subjektivné veétsi ¢i mensi potize nakonec podafilo ¢i dafi zvladat, coz
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dava nadégji 1 dalsim oddiliim, které by se vydaly cestou integrace. Zajimavou inspiraci pro
feSeni problému s Luccinou budoucnosti nabizi piipad Nikolky a jejiho zapojeni u
predskolaki. V oddile, kam Lucka chodi, nedavno vznikla druzinka ptedsSkolakd, a tudiz by
bylo mozné vyzkouSet néco podobného. Jako velmi uzite¢ny népad se jevi mysSlenka
pifenechat cast zodpovédnosti se zapojovanim handicapovaného ditéte do cinnosti
schopnéj$im c¢lenim druziny. Tento zplsob se osvédcil jak u Kristynky, tak u Lucky.
Sdileni zodpovédnosti navic pisobi pozitivné ve vychové ostatnich déti a podporuje v nich
prosocidlni chovani. Rovnéz se takto ulevi vedoucim, ktefi musi kromé specidlniho ditéte
zvladnout jesté celou druzinu, a jejich ukol nebyvd mnohdy lehky. U déti ve stfednim
Skolnim v&ku (9 — 10 let) se zacind projevovat schopnost solidarity, pomoci a véEtsi
senzitivity k potiebam druhych (Vagnerova, 2005), kterou lze timto zpisobem podporovat.

Piijeti do kolektivu probihalo skoro bez probléml u vSech tfi dévcat. Ondrovy
agresivni projevy vsak situaci v druzin¢ znacné zkomplikovaly, a tak byl jako jediny
ostatnimi skute¢né odmitan. Stejnou zkuSenost zazivame s Anickou, jejiz prudké zmény
nalad a tendence k ,,vybijeni se* na mladsich détech zpisobily jistou izolovanost od zbytku
svétlusek. Déti se pfirozené strani téch, ktetfi jim ublizuji a nechovaji se podle jejich
oc¢ekavani. Tyto zavéry potvrzuji i vyzkumy. Studenti na otazku, pro¢ nemaji radi své
mirné postizené spoluzéky, udavali jako divod jejich agresivni a rusivé chovani. Déle se
ukézalo, ze pokud se postizené déti nechovaly nepatti¢ng€, byly spoluzaky méné odmitany
(Taylor, Asher, Williams, 1987).

V kontextu odmitnuti a pfijeti handicapovaného ditéte typicky se vyvijejicimi
vrstevniky respondentky vyjadfily ndzor, Ze mezi ostatni bez problémul zapadne spi§ dité
bez viditelnych fyzickych projevil postizeni. Dotazovand ¢.4 se domniva, ze to byl jeden
z diivodi, pro¢ Nikolku kolektiv okamzité pfijal. Respondentka ¢.3 na podporu téhoz
tvrzeni poukazuje na potize vzniknuvsi v dasledku Kristyn€ina zvlastniho vyrazu, na
kterém ,,bylo na prvni pohled néco nenormalniho “. S piihlédnutim k modelu odlisnych
oc¢ekavani lze fici, Ze by tomu mohlo byt pravé naopak. Tato teorie se snazi vysvétlit, pro¢
jsou vrstevniky 1épe piijimany déti s téz§imi formami postizeni nez lehce handicapované

déti. Podle ni se diivod naléza v odliSnych ocekavanich kolektivu. Zatimco t€Z8i postiZzeni
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rozpozname na prvni pohled, u leh¢ich forem nemusi byt zddna odchylka od normaélu
patrnd. Déti poté ocekavaji od svych mirné postizenych spoluziki stejné reakce a vykony
jako u sebe, a byvaji jejich odliSnosti nepfijemné pirekvapeny. U vaznéji postizenych
spoluzakli nedochazi k témto nenaplnénym ocekavanim, nebot’ od samého zacatku pocitaji
s jejich handicapem (Cook, Semmel, 1999). Funkc¢nost této teorie dokumentuje i
nasledujici zkuSenost.

Do téhoz kolektivu dévcat se podatilo jen s drobnymi obtizemi zaclenit Tomaska s
autistickou poruchou, avSak s Anickou se podobného vysledku dosud nepodatilo
dosahnout. Ani¢¢ino postizeni obecné patii mezi lehka, zatimco autismus v téz§i formé se
¢i druhy pohled. Nejnapadnéji ptsobi strnulé repetitivni pohyby a nepfitomny pohled
uptfeny neustale nékam do dali. Anicka, stejné€ jako Ondra, vypadaji jako jiné déti, avSak do
kolektivu nezapadaji kvuli problémovému chovani. Fyzicky handicap urCit¢ mitize
znesnadnit pfijeti ditéte, avSak spiSe na pocatku vztahu. Jakmile dité ostatni 1épe poznaji,
tato bariéra postupné¢ mizi. Opaénym piipadem jsou napi. hyperaktivni déti, na kterych neni
zvnéjSku jejich porucha vidét. Do kolektivu tedy vpluji relativné hladce, dokud se vSak
neza¢nou nezadoucné projevovat. K odmitnuti dochdzi az po negativnich zkuSenostech,
avSak nemusi byt nutné trvalé. Jak se ukdzalo u Ondry, jeho vrstevnici jej nakonec vzali
»ha milost* poté, co se jeho chovani znateln¢ zlepSilo. Opét se zde projevuje stejny
fenomén, o kterém jsem psala jiz vySe.

Komunikace a spoluprace by méla byt nedilnou a samoziejmou soucasti vztahu
vedeni s rodi¢i. Oddil se jim snazi pfijetim ditéte s postizenim pomoci, a proto by se mu to
méli pokusit ulehdit alesponl tim, Ze poskytnou vedeni podstatné informace o ditéti a rady
v piipadé probléml. Bohuzel realita casto vypada ponékud jinak, jak vyplynulo
z rozhovorl. Rodice se rozhovorim o postizeni ditéte mnohdy vyhybaji a potiZe si radéji
nepfipousti. Vedeni ditéte pak Casto tape a nevi, co mize s rodici probrat, a s ¢im si musi
poradit sami. VétSina problémi by se dala pravdépodobné odstranit prostou domluvou

pravidel hned na zacéatku, aby pozd¢ji nedochézelo k nedorozuménim. Pro respondenty

-61-



prestavuje spoluprace s rodi¢i dilezity aspekt v integraci ditéte s postizenim, coz vyplyva
z odpovédi na otazku, co by doporucili ostatnim vedoucim.

Vysledky integrace celkové vyznivaji velmi pozitivné. VSichni respondenti zmifiuji
v urCité podobé vytvofeni zdzemi v oddilu, pfedevsim ziskani ptatel. Vytvoreni ptatelskych
vztaht s typicky se vyvijejicimi vrstevniky piinasi détem s postizenim mnohé klady. Podle
Castlesové (1996) potiebuji lidé s mentdlnim postizenim piatele, aby jim poskytli
spole¢nost, podporu a pocit emocionalniho stavu pohody (well-being). Vrstevnické vztahy
potiebuji také k tomu, aby jim pomohly pochopit perspektivu ostatnich a naucily je
hodnotam jako spoluprace, rovnost a vzajemnost.

Otazky na pfinosy a omezeni pro déti i vedouci Cinily nékterym respondentim
trochu potize a podle toho vypadaji i odpovédi. Nad témito otdzkami by bylo vhodné se
zamyslet, k ¢emuz rozhovor neposkytuje vhodné podminky. Priméru se vymyka vypovéd’
respondentky ¢.1, kterd o tématu pravdépodobné piemyslela jiz diive. Jako jedina
konkretizuje pfinosy pro déti, které zbylé dveé respondentky neurcit€é oznacuji vyrazem
., poznali, Ze ne vsichni jsou stejni . Domnivam se, Ze mély na mysli néco podobného jako
dotazovana ¢.1, podle které¢ se predevSim naucily komunikovat a spolupracovat s détmi
s postizenim. Toto tvrzeni odpovida i vysledkiim vyzkumt v oblasti integrovanych hracich
skupin pro autistické déti (Yang a kol., 2003).

Osobn¢ pokladdam za nejvétsi pfinos samotny fakt, Zze se déti mély moznost
seznamit a spratelit v pfirozeném prostfedi. Do Zivota si tak nesou zkuSenost, Ze
postizenych lidi se nemusi bat a stranit se jich, ale naopak se s nimi lze pratelit. Pratelsky a
pfirozeny postoj vic¢i postizenym spoluobcantm je cil, ke kterému se snazi dospét mnoho
organizaci pusobicich v oboru. Integrace skrze skauting se nabizi jako jedna z moznych
cest. Respondentka ¢.1 uvadi priklad, jak svétlusky po zkuSenostech s Luckou reaguji na
jiné déti s postizenim: ,, Na strediskovych akcich je to hrozne dobre vidét. Obcas prijde do
strediska néjaky novy dite, at uz hyperaktivni nebo néjak jinak postizeny, a ty nase
svetlusky s nim vitbec nemaji probléem komunikovat. Prosté vidi, Ze nemluvi, tak se s nim
domluvi rukama nohama. Coz tieba jiny déti ze strediska nedélaji, protoze resi, Ze je jinej,

a nase svetlusky tohle maji v pohodé zmaknuty.

-62 -



Ptinosy pro vedeni spocivaji podle dotazovanych hlavné v moznosti naucit se
pracovat s détmi s postizenim. Tato zkuSenost je dokonce mize inspirovat po strance jejich
budouci profesni kariéry. Stejné jako u déti bych vidéla nejvétsi klad v zisku pozitivni
osobni zkuSenosti, kterou nelze ni¢im nahradit.

Znacné povzbudivé vyzniva fakt, ze respondenti nezminuji témeét zadnd omezeni
pro své déti plynouci z integrace. Musime vSak pocitat s jistym zkreslenim v disledku
nedostatku ¢asu k premysleni a socidlni nezddoucnosti mluvit o tom, co se nedafilo.
Posledné¢ zminéné zkresleni miize zmiriiovat fakt, ze jsem ,,jednou z nich®“. Podle mych
zkuSenosti se ksobé chovaji skauti, ktefi se neznaji, otevienéji a upfimnéji nez
k neznamym lidem mimo organizaci.

I kdyz se vedeni snazi, aby nedoslo k omezeni déti, nékdy se tomu neda zabranit,
nebot’ Clovek je nucen obcas piistoupit ke kompromistim. Jako ptiklad mohu uvést vlastni
zkuSenost s TomaSkem. TomdSek kazdou schlizku touZzil hrat svou oblibenou hru Na
kouzelnika, ale svétlusky to samoziejmé po n¢jaké dobé prestalo bavit. AvSak i pfes jejich
protesty jsem musela hru ¢as od Casu zatradit do programu, aby se Tomas uklidnil. Drobné
omezovani ostatnich déti v tom, co chtéji, jim neuSkodi. Naopak je uci schopnosti délat
kompromisy a brat ohledy na potfeby a prani druhych. V zivoté se také nebude vSechno
tidit podle nich.

Vedeni stoji zaclenéni handicapovaného ditéte do programu druzinky ¢asto spoustu
premysleni a v nékterych piipadech i nervii. Donuti je to zastavit se nad ptipravou schiizky
a vymyslet to tak, aby se dit¢ mohlo zc¢astnit pokud mozno vSech aktivit jako ostatni.
Tohle sice zabere hodné¢ Casu, ale mize tak dojit k celkovému zlepSeni trovné programu.
Clovék ma totiz ve spéchu tendenci vymyslet &innosti tzv. na kolené, a dokud jej néco
(nebo nékdo) nedonuti se nad nimi hloubé&ji zamyslet, vétSinou se k tomu nedostane.
Tomuto tvrzeni alesponn odpovidaji moje zkuSenosti se skautskymi vedoucimi. I kdyz
samoziejme existuji vyjimky, které si pecliveé ptipravuji kazdy program s piedstihem.

Podle vypovédi dotazovanych na n€ nema integrace ditéte se specidlnimi potiebami
ptilis velky vliv. Diivodl 1ze najit hned nékolik. Pracuji s postizenymi détmi i mimo oddil,

nepovazuji svou zkusenost za ,,néco mimotadného* ¢i dité pfimo nevedli jako respondent
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¢.2. Na jejich chovani vic¢i postizenym lidem se nic nezménilo, coz rovnéz vysvétluje
pfedchozi véta. Maly, a vtomto piipadé¢ dosti specificky, vzorek bohuzel nemuze
poskytnout patficné bohatou skalu odpovédi, z kterych by se dalo usuzovat na néjaky trend.

Podle vSech respondentii mé integrace ditéte se specialnimi potiebami Sir$i dopad nez
pouze na konkrétni dité a oddil a jako piiklad ve tfech ptipadech uvedli vliv na rodice.
Kromé prvni respondentky dale nespecifikovali, ¢i rodi¢e mysli. Dotazovand ¢.1 zminila
jak rodice handicapovaného ditéte, tak rodice ostatnich déti, a popsala piipad s maminkami
¢ekajicimi na své déti po schiizce (viz 8.4.5.1). Touto zkuSenosti potvrdila mou domnénku,
ze skrze déti chodici do oddilu s postizenym kamaradem Ize ptlisobit na rodice a jejich
postoje vici postizenym spoluobcantim. Dopad integrace milize byt podstatné $irsi, nez by
se na prvni pohled zdalo. Nelze ptehlédnout, ze ve vyctu téch, které to ovlivni, uvedla i
dalsi skauty. Domnivam se, Ze to bylo mysleno tak, ze svym ptikladem muze oddil
inspirovat jiné oddily. Minimaln¢ jim takto sdéluje, Ze to je mozné, a u koho hledat radu,
kdyby se rozhodly pro ptijeti postizeného ditcte.

Z odpovédi na otazku tykajici se vlivu integrace na Jundk lze vy¢cist, kdo
z respondentd ma prehled o déni v organizaci. Dotazovana ¢.1 a €.3 jinymi slovy sdéluji
totéz. V Jundku se podle nich propaguje vize skauta jako idedlu a elitafstvi, ackoli heslem
Svazu skautil a skautek CR je ,,skauting pro viechny“. Obé& se domnivaji, Z¢ tomu tak neni,
ale ze by se to mélo zménit. Podle respondentky ¢€.1 se tak Jundk ochuzuje o spoustu déti,
které by jej mohli obohatit. Integrace déti s postizenim by mohla dat jednomu ze zakladnich
principti skautské vychovy — sluzbé druhym, zcela novy rozmér, a stat se tak cestou ke
zméné, jak navrhuje dotazovana ¢.3.

V ptipadé vlivu na ¢eskou spolecnost si respondenti nedokdzali piedstavit, Ze by to
mohlo mit vétsi vyznam. Pojem ,,vliv na ¢eskou spole¢nost* mohl respondentim piipadat
ptili§ abstraktni, o cemz by svédcily 1 vdhavé odpovédi. Dokazali odpovédét jeste v pripadé
Junédku, ktery pfece jen trochu znaji, ale celd ¢eska spolecnost se jim mohla zdat jako pfilis
Siroky pojem. Pouze dotazovany €.2 vnima integraci do skautskych oddilu jako ptipadnou

inspiraci pro dalsi lidi, firmy ¢i organizace, pokud by se tento trend stal celorepublikové
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viditelny. Jeho myslenka je zajimava a stala by za hlubsi prozkoumani, kdyby se integrace
v Jundku skute¢né rozsitila a zviditelnila.

Podle dotazovanych by oddily mély pfijimat déti s postizenim, avSak ne povinné,
jak vzapéti dodavaji dvé respondentky. Zpocatku mé zarazila prudkd odezva, kterou
v dotazované €.3 vyvolalo slovo nabizet, predevsim jeho asociace se zvracenosti. Poté jsem
pochopila, Ze si pod pojmem nabizet piedstavila vefejné propagovat, coz ji evidentné bylo
siln¢ proti mysli. Jeji afektivni reakce vypovida pravdépodobné o piedchozich $patnych
zkuSenostech s Jundkem v podobném sméru.

Kategorie odpovédi na otazku podminek, které by mél oddil spliiovat, aby mohl
pfijmout dité s postizenim, a doporuceni dalSim vedoucim se natolik podobaly, Ze se
zdéalo vhodné sloucit je do jednoho tématu. VSichni respondenti ve vyc¢tu rad a podminek
zduraziuji, nékteii 1 opakované, ze by si to oddily mély naptfed dikladné rozmyslet.
Protoze se vSak ve vSech oddilech handicapované dité objevilo bez piedchoziho
pfemysleni, vznikd ndm tu zajimavy paradox. Kdyby ptichod specialniho ditéte pro oddil
znamenalo negativni zkuSenost, tak by se dalo fict, ze se snazi ostatni varovat ptred
neuvazenosti. Oni vSak nepovazuji svlij zazitek za negativni (snad kromé respondenta ¢.2),
a ptesto se vSichni shoduji na dualezitosti pfedchoziho uvédzeni. Dochazi zde k zfejmému
rozporu mezi teorii, €ili tim, co by se podle nich spravné mélo, a praxi, tedy tim, jak to
realn¢ funguje. Ano, je spravné a rozumné si to nejprve diikkladné rozmyslet, ale evidentné
muZe k UspéSné integraci dojit 1 pfi vynechani tohoto kroku. K dalSim raddm vicekrat
zminénym patfila spoluprace s rodici, vyuziti rady ¢i spoluprace s odbornikem a rovnéz
pfiprava oddilu na pfichod ditéte s postizenim. Respondentka na tomto misté podotyka, ze
pokud se déti postavi proti, viibec by to nezkousela. Néco podobného zminil 1 dotazovany
¢.2, kdyz mezi podminkami uvedl kolektiv, u kterého je Sance, ze dité piijme. Domnivam
se, ze témer kazdd skautska druzina spliiuje podminky takového kolektivu. Vyzkumy
ukazuji, Ze podminku akceptace ditéte s leh¢i formou postizeni piedstavuje heterogenita
skupiny. Cim homogennéjsi se bude skupina zdat, tim vice vyniknou odli§nosti
handicapovaného ditéte, a skupina jej odmitne (Cook, Semmel, 1999). Skautské druziny

vSak byvaji ve vétSing€ pripadl oteviené, veékove smisené skupiny, kde dochdzi k castému
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sttidani deti, a proto je u kazdé druziny potencionalni Sance, ze dité zapadne. Navic Ize
vyuzit autority viidce a jeho vychovného plisobeni, aby détem celou situaci vysvétlil.

O elitarstvi a ,,skautingu pro vSechny* jsem psala jiz vySe, a proto se nebudu
opakovat. Posledni, co jest¢ zbyva okomentovat, jsou vzd€ldvaci akce a jejich vliv na
integraci postizenych déti. Respondentka ¢€.1 se domniva, Ze nastal ¢as, aby se o integraci
zacalo na téchto akcich hovofit. Prvni pokusy o propagaci tohoto tématu nebyly pfilis
uspesné, pravdépodobné kviili nedostatku zkusenosti s integraci v Jundku. Bylo by ovsem
potieba, aby se zacalo se systematickym pfistupem k této problematice v réamci

vzdélavacich akeci.

9.1 Nedostatky a omezeni studie

Rozhovory mohou byt ovlivnény mnoha faktory (napf. momentalnim psychickym
stavem dotazovaného, ¢asem na odpovédi, prostiedim, otdzkami apod.) (Ritchie, Lewis,
2003), a proto by bylo vhodné&jsi provést je opakované. Dalsi rozhovor by slouzil
k doplnéni chybéjicich informaci, vysvétleni nejasnosti ¢i ziskani dalSich zajimavych
udajt, které by vyplynuly z analyzy. Ackoli v pivodnim zdméru se pocitalo alespoi
s jednim opakovanim, kvili znaénym potizim s nalezenim oddild, které integruji déti
s mentalnim postiZzenim, na to nakonec nezbyl c¢as.

Dalsi mozné zkresleni rozhovorti ve smyslu obsahu informaci ptedstavuji moje
pfedchozi zkuSenosti s konkrétnim ditétem. I kdyZ pro meé znamenaly piedevSim velky
piinos, protoze jsem se v tématu dokazala dobie orientovat, a diky tomu se 1 Iépe doptat na
n&které informace, mohly byt téZ jistym zpiisobem zavadgjici. Clovék ma tendenci divat se
na problematiku skrze objektiv vlastnich zkuSenosti a nemusi tak byt zcela otevien
zkuSenostem, které s nimi nekoresponduji.

Témét vSem dotazovanym Cinily obtize otazky tykajici se globalniho pohledu na
integraci. Pro tyto otazky by byla zfejm& vhodngj$i pisemnd forma, kdy by méli
respondenti dostatek ¢asu a prostoru se nad nimi zamyslet. Pro lepsi piedstavitelnost by
pristé bylo mozna lepsi nahradit pojem ,,vliv na ¢eskou spolecnost* né¢im konkrétnéjsim

(napft. ,,vliv na tvoje mésto*).
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Jistd omezeni pfinaSi 1 samotny vzorek, ktery ma kromé& malé velikosti 1 dalsi
specifika. Zkoumané déti netrpi vaznéjSimi poruchami v oblasti intelektu a vétSina
respondentli tedy nepovazuje zkuSenost s nimi za zkuSenost s postizenym ditétem, coz se
odrdzi 1 ve vysledcich. Na druhou stranu je v tomto ohledu vzorek vyrovnany a lépe

porovnatelny, nez kdyby nékteré déti byly postizeny vaznéji.

9.2 Prinos studie pro praxi

Pokud vim, tak tato studie ptedstavuje prvni svého druhu v oblasti integrace déti se
specidlnimi potfebami do skautskych oddili. Zpracovava téma dosud neprozkoumané a
pfina8i nové informace a poznatky, na které budou moci navazat dalS$i vyzkumy.
Upozoriiuje na moznost zaclenit handicapované déti do spolecnosti pravé timto zptsobem a
ukazuje, jak to prakticky funguje. Muze inspirovat dalsi skautské vedouci, aby se vydali
cestou integrace. Rovnéz by mohla predstavovat podnét ke zméné pristupu v Jundku, aby se
zacalo o integraci hovofit a brat na ni zfetel. Na zdklad€ svého vyzkumu se pokusim
prosadit zaclenéni prednaSek o integraci na vzdelavaci akce, na jejichz ptipravé se budu
podilet. Pokud by se tato myslenka ujala, bylo by mozné do budoucna propojit vedouci,
ktefi maji zkuSenosti s integraci handicapovanych déti. Vytvofila by se tak skupina
odbornikil, ktera by ptredavala své znalosti dale naptiklad v podobé seminait ¢i piirucek
pro vedouci. Dalsi prakticky dopad miize mit prace na Lucku, jejiz budoucnost v oddile se

stava nejistou. Necha-li se vedeni inspirovat Nikolkou, kterd poméha u ptedSkolakd, mohou

vvvvvv

9.3 Naméty pro budouci vyzkumy

Protoze tato studie predstavuje prvni poznatky v oblasti integrace déti se
specialnimi potfebami do skautskych oddili, nabizi se velky prostor pro dal§i vyzkumy
kvalitativniho 1 kvantitativniho razu. Urcité by bylo pfinosné nalézt dalsi oddily, které maji
zkuSenosti s integraci handicapovanych déti a ziskat kvalitativni data od nich. Za zajimavé
l1ze pokladat i celkové zmapovani vSech oddild v republice a jejich zkusSenosti ¢i postoje

k zaClenéni znevyhodnénych déti. Dalsi studie by se mohly zaméfit na piinosy, které
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integrace piinasi rodi¢tim téchto déti, nebo se pokusit o rozhovory pfimo s integrovanymi
détmi. V tvahu pfichézi i sesbirani dat od ostatnich déti z druziny, do které handicapované
dit€ chodi. Vyzkumnik se také mize zaméfit na ptipady, kdy se integrace nepovedla, a dité
muselo oddil opustit. Pro budouci praxi by se tak daly ziskat dilezité informace o tom,
¢emu se vyhnout a nacC si dat pozor. MozZnosti je celd fada a zalezi jen na fantazii

vyzkumnika, kterou cestou se vyda.
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10. ZAVER

Teoreticka ¢ast prace poukazuje na potiebu lidi s postizenim zazit pocit piijeti do
skupiny a spolecnosti. Lidé s handicapem jsou Casto stigmatizovani, coz je odsouva na
okraj spoleCnosti. Rozvoj socialnich i emociondlnich schopnosti déti se specialnimi
potiebami vSak vyzaduje uspokojivé vrstevnické a pratelské vztahy. I pfes mnohé pokusy o
integraci v ramci Skol se ukazuje, Zze handicapované déti jsou svymi vrstevniky spiSe
odmitany. Proto je velmi dilezité nalézt prostiedi, které by umoznovalo t€émto détem a
jejich vrstevnikim pfirozené navazat pratelstvi.

Cilem praktické ¢asti bylo demonstrovat, ze hledané prostiedi by mohly poskytnout
naptiklad skautské oddily. Skutecné pribehy sedmi déti popisuji integraci tak, jak prakticky
funguje u nich v oddilech. Vysledky vyznivaji 1 pfes zminéné problémy pozitivné, a to
pfedevsim proto, ze druziny vSechny zkoumané déti diive ¢i pozdéji piijaly mezi sebe.
Vsechny postizené déti byly zapojeny do veskerého programu, aniz by néjak vyraznéji
omezovaly ostatni ¢leny druzin ¢i své vedouci. Dotazovani se také shoduji, Ze by oddily
mély pfijimat déti s postizenim, kdyZ to napted rozumné zvazi.

Studie pfinesla nejspi§ prvni poznatky v oblasti integrace do skautskych oddild,
ktera se na poli vyzkumu v CR objevuje, alespont pokud vim, zcela nové. Je mozné, Ze
existuji 1 jin€ studie v podobném duchu, ale i ptes usilovné hledani jsem zadné nenalezla, a
to ani v zahranicnich zdrojich. Ukdazalo se, Ze integrace do skautskych oddilii je nejen
mozna, ale Ze ptinasi i kyZené vysledky. Zkoumané déti s postizenim dostaly moZnost zazit
pocit pfijeti, ktery hraje v jejich zivoté, Casto plném odmitani, stfedni roli. J& bych si jen
ptala, aby se integrace v rdmci Jundka rozsifila a aby tuto pfileZitost mohlo vyuZit co

nejvice déti se specialnimi potfebami.
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Priloha 1

KONCEPTUALNI RAMEC

1) POCATKY INTEGRACE
* 1.1 prvotni mySlenka
* 1.2 ptichod ditéte se specidlnimi potiebami

2) POPIS DITETE

e 2.1 zakladni udaje

e 2.2 diagndza

* 2.3 pocatecni projevy
* 2.4 soucasné projevy
e 2.5jiné udaje o ditéti

3) INTEGRACE V PRAXI

* 3.1 oCekavani a realita

* 3.2 problémy a jejich feSeni

* 3.3 zapojeni do ¢innosti

* 3.4 osoba starajici se o dit¢

* 3.5 prvotni reakce déti (vliv vychovy, zkuSenosti)
* 3.6 soucasné chovani kolektivu

* 3.7 spolupréce s rodici

4) VYSLEDKY INTEGRACE

* 4.1 Ucinky na dité

* 4.2 piinosy pro déti

* 4.3 ptinosy pro vedeni

* 4.4 omezeni pro déti

* 4.5 omezeni pro vedeni

* 4.6 piinosy/omezeni pro dotazovaného
* 4.7 zména chovani dotazované¢ho

5) GLOBALN{ POHLED
* 5.1 lokalni ¢i Sirsi vyznam
* 5.2 vliv na Junak

* 5.3 vliv na ¢eskou spole¢nost
* 5.4 nabidka pfijeti oddily (podminky, pfedpoklady)

6) DOPORUCENI VEDOUCIM

7) JINE



1 Pocatky integrace

1.1 prvotni myslenka

1.2 pfichod ditéte se specidl. potrebami

pozndmky

Rel napadlo to maminku, Tomd@s: zacala brdt Tomdse na akce; vliv cirkve na prijetie
nebo spis tak rodinné; vUdce rozhodl, Ze Tomds mize chodit na (objevuje se iu Re2
vsichni jsme akce po domluvé s tim, kdo akci vede; a Re4)
skautovali, tak proc potom zacal Tomdas chodit do svétlusek;
ne Tomds; kontakty v asi to bylo domluveny s tim, kdo ved|
oddile, vzniklo to svétlusky; bylo to skvély (1)
spontdnné a logicky; Lucka: maminka se zn& s Luccinou
propojeni s maminkou ze socidinich sluzeb a Tomds se
evangelickou cirkvi - znd s Luckou ze skolky; Tomdas je s Luckou
vsichni se znaji, tzn. hroznej kamardd, tak mé napadio ji vzit
znali Tomdase (1) do skautu; byla Casto u nds doma na

navstéve; chodi ted trictvrié roku (2)

Re2 pozn. nerelevantni, tu prvni hyperaktivec pred 8-10 lety; skautskd
dobu nemUze rodina, takZe se tam dostal jako kazdé jiné
pamatovat dité (1)

voziCkdr - vérici oddil (pres kostel),
doporuceni zakladatele oddilu; zvazovani
otdzky prijeti Ci neprijeti - debatovdni v
radé, domluva s radcem (2)

Re3 prisla jsem k bratra ve skautu, tudiz logicky zacala dobu prijeti
hotovému (1) chodit taky (obvyklé ve skautu) (1) nepamatuje

Re4 privedli ji rodiCe, na Nikolka prosté pfisla a byla tam; sestra v

nic se neptali; rodice
kluka s fyz.postizenim
se ptali, zda mize
chodit (1)

oddile; dostala se tam pres kostel, néktefi ji
znali z kostela, j& ne; pfisla v sedmi, moznd
v osmi (1)

Jep ddezZLIewns vY[nqe],

¢ ByoILld



2 Popis ditéte

2.1 zakladni

2.3 pocateéni

2.4 soué¢asné

ddaje 2.2 diagnéza projevy projevy 2.5 jiné Udaje pozndmky

Rel vék: 13, budeji 14 metabolickd nesebevédomd - domluva s jidlem projevy postizeni: skola pro

skola: "spesl" porucha; na zacdatku témer (2 Cas.ohranicené | chovdse na 8 let; zrakové

Skola, asi pro nedokdze absolutni; bdla se Useky); omezeni tézko rozlisitelné, za postizené

zrakoveé a trdvit lepek, odmitnuti, bdla se, projevU co mUze postizeni a déti

sluchové vytvan Ze to zkazi; jedla ndklonnosti (4) za co nedostatek

postizené déti toxiny, kt. ji celou schizku, ldsky; potfebuje

rodina: s rodinou poskozovaly rozddvala pozornost a fyz. Iasku

slozity, 8 nebo 9 mozek; bonbdny apod. (obejmuti), vidi

let se rozvadi, coz presny (omezeni pgmu) Clovéka podruhé a

je hodné zndat; rozsah (4) sdpe se na néj (nevidi

mladsi bratr a poskozeni miru), motorické

starsi dospéld nezndmy; problémy (pfedevsim

sestra; rodice rodicCe ji jemnd motorika,

preferuji neuzndvaji, psani); zavislost na

sourozence, fyz. mysli si, ze z jidle (nahrazovdni fyz.

odlisnost od ni vyroste kontaktu) -

sourozencu, naprosto zacarovany kruh (3/4)

handicap - vzhled normdalni samostatnost:

(nelze se chlubit holka (2/3) relativné samostatnd

ditétem, kt. "neni
hezky") (2/3)

(zviddd zakl. hygienu),

prevlikdni spod.
pradla (hlidani;
nenapadne ji to) (7)




Re2

vék: 18 let

skola: normdini
zd&kladka

rodina: typicky
skautskd, v oddile
jesté 3 starsi
sourozenci a 1
mladsi (2/3)

hyperaktivita
s lehkou
mozkovou
dysfunkci (1)

ve viCatech v
pohodé, projevilo
setoazve
skautech; typickej
grdzlik, pral se,
midtil ostatni,
particka (1)
narusovAni pgmu,
agresivita (3)

na zacdatku jesté
blonul (3)

bavilo ho se s
nékym rvat, i kdyz
prohrdval, i kdyz
ho nékdo bil (4)

siingjsi, t&€Z3i ho
udrzet v mezich;
chovdani se nijak
vyrazné neménilo;
15-16 let prechod
do rovery,
zlepseni chovani,
pordd s

partickou, ale ve
skautu to bylo
lepsi, moznd mu
vyhovuje volné&jsi
pgm, Ze nic Moc
nemusi, nikdo ho
tam nenuti, ale
moc tam nechodi
(3)

l€éky na hyperaktivitu:
na 0% ne (délal
zdravotnika na jeho
taborech) (3)




Re3

vék: 14 et

skola:
integrovand (pro
normdini déti a
détis
handicapem) (1)
pUv.norm. z4akl.
skola, Spatné
zndAmky,
opakovani
rocnikd, pak
prechod (2)
rodina: starsi bratr
bez postizeni,
hodné slabé
socidini zdzemi
(1/2)

ofi diagnéza
nezndmd,
nikdy po
tfom
nepdatraly (2)

hodné malinkd pri
pfichodu
(prvidcek/druhac
ek), zpocdtku
postizeni
nevnimaly
(nevédély o ném),
pozdé€ji si vSimly, ze
je pomalejsi, slabsi;
nestinala, vé&né
posledn,
zapominala,
neméla véci... (3)

oproti ostatnim
détem v oddile
intelektudiné
dole, ale vyspéld
v jinych ohledech
(puberta) (3)

podle nds tak z 80%
soc. priciny postizeni,
nemohla se normdainé
rozvijet, ale i vrozend
dysfunkce (2)

projevy postizeni:
pomalejsi, nijak extra
inteligentni, uci se
Spatné nové véci,
vracela se na Uroven
novacka (2),

zvI&stni vyraz v obliceji
(na prvni pohled na ni
bylo néco
nenormdalni) (4), slabsi
intelekt, slabsi ndvyky
(6):

pred rokem odesla
(pfipadala si moc
velkd), ale
nepokracovala ve
skautkdch (chtéla,
ale v z&ri
nenastoupila) (3)




Re4

vék: 14 et

skola: z&kladka
(1); o dva roky
pozdé&ji, normdalni
skola, ale
posledni dva roky
mad asistentku (5)
rodina: pdvodem
z Ukrajiny, ve
ffech letech

osvojena rodinou,

pred 4 rokama
adoptovand; 4
stardi sourozenci,
mMmaminka v soc.
sluzbdch (spec.
skola) (1/2)

hyperaktivita
s lehkou
mozkovou
dysfunkci (2)

hodriouckd, kdyz
byla malickd;
Uplné v pohodé&; i
normalni déti
obc&as zlobi (2)

vetsi divocdk; se
svétluskama
velkej raubir;
holky ju
pokousijou; Uplné
jind pfi prdci s
predskoldkama
(uvédomuije si, ze
mUzZe byt
prospésnd) (2)
puberta s
rostadkama (3)

projevy postizeni:
trosku pomalejsi,
Spatné miuvi (neni ji
skoro rozumét), lita,
provokuje, agresivni
projevy (naznacovani
kopnuti, ale nikoho
nemldati, vézné
nebouchla) (3);
musi dodélat, co
zacne (3);

plati na nijen urcity
lidi (s autoritou), z
ostatnich prcu (3);
bere dlouhodobé
prasky (4)

vyhozena z ostatnich
krouzk( (trenér juda),
mné bylo blby ji taky
vyhodit, kdyz za to
nemUze (4/5)




3 Integrace v praxi

3.1 oéekavani a realita

3.2 problémy a jejich
feseni

3.3 zapojeni do &innosti

3.4 osoba stargjici se o dité

Rel

nic necekali; nic
nemuizes Cekat (mohlo
by té to zklamat a
demotivovat) (5)

neustdlé jezeni béhem
schizek - 2 Cas.
ohranicené Useky na
svacinu (4);

naucili jsme ji, ze néktery
projevy ndklonnosti
nemUze délat (4);

nejtézsi, aby nebyla
handicap pro ostatni -
skaut. z&dvody (viz 6), (5)
problém budoucnosti: na
svetlusky uz stard, do
skautek nemUze (nebude ji
fo bavit), co skauting
nabizie, integrace nema
tradici - moc lidi to jesté
neresilo (12)

drepy: nedéld, pze by ji to
ubliZilo u holek, feseni v
podobé stopovdni Casu (6)

zapojend do veskerého
pgmu, ale hodnoceni
vykon( odlisné; néktery
véci nedéld (napf.
drepy) (6)

svetluska jako
asistentka pfi hre (7)
obcas je nutné ji
vyloucit z kolektivu (6)

zadny asistent, 2 na
vsechny holky, hodil by se
Clovék navic, pfi mensim
poctu holek by to zviddali
sami (7)

pozn. Tomd@s: prvni asistenti
ze skautu (1)




Re2 nikdy ho nemél v otdzka zapojeni Uplné do raddce, jako o viechny;
druziné (ved! vedlejsi vyhozeni/nevyhozeni: s vseho (5) kdyz uZ nemonhl, tak vidce
druzinu, jeho mél vékem a silou se (5)
kamardad) (4) stupfiovaly problémy s
snaha udrzet ho u rvanim, az zldmany prsty
skautu, aby délal néco, (2)
co pro né&j mda smysl feseni: jako kluci to moc
(vize vidce), ale rddce nehrotime, pobijeme se a
z toho na prdsky, snaha je to, pokud to nefunguje,
zvlddnout druzinu, aby nastupuje domluva;
nikomu nic neudélal (4) domluva vidce, raddce se
obcas snazil dostat ho fyz.
pod sebe - nel&inny, pze
ho to bavilo (muselo by ho
to hodné bolet, aby ho to
nebavilo, a to nechtéli) (4)
Re3 ocekavani, ze bude neustdlé vraceni se k ni, kazdd Sestka svého nikdo zvl4stni, Sestnik védeél,

normdlné reagovat, ale
Ze budou muset brat
ohledy; z&dnd privilegia
(3/4)

nebraly jsme to tak, ze
je tam nékdo, ke komu
bychom se mély
chovat jinak (informace
az zpétné) (4)

musela mit zvI&stni
pozornost; myslet na to, ze
tfam nékdo je
(samozrejmost) (4)

détiji nebraly, smdly se ji
(zvI&stni vyraz, problém s
dorUstajicimi vrstevniky -
nutnost korigovat
vedoucimi) (4)

Sestnika, ten mél za
Ukol zapojovat jia
myslet na to, Ze je slabsi
(4)

zapojeni do vieho, bez
vyjimky (5)

7Ze na ni musi brdat ohled,
jinak zadna zvlastni péce
(5)




Re4 nic neCekali, prosté ji kdyz jsme si s ni nevedéli fadnd Clenka svétlusek, | zadnd konkrétni osoba, na
zapaijili (2) rady, zeptali jsme se jedny zacind pomdhat s tdborfe urcené, kdo se
maminky, kt. déld ve spec. predskoldkama (dosud stard o maly, bud mél Cas,
skole; od ni z&kladni info nechystala pgm, ale nebo za mnou mohla pfijit
(2/3) ted md snahu néco kdykoli (4)
nachystat), snazi se
pomdhat (3)
pokrac¢ovani
3.5 prvotni reakce déti 3.6 souc¢asné chovani kolektivu | 3.7 komunikace s rodinou
Rel prizpUsobily se; po 2-3 mésicich se stala 7&dné info o Lucce

vysvétleni, ze Lucka
bude trochu jind (5)
74dnd zdsadni reakce,
védeély to predem a tim
to bylo v pohodé (7)
predchozi zkusenost s
Tomd&sem: bylo to znat
(vicata vic mimo nez
svétlusky); vychova k
toleranci odlisnosti mezi
lidmi (5/6)

souCdsti druzinky (8);

svétlusky jako asistentky - délaiji
to rady, i kdyz ob&as
nevyhrajou (7)

paradoxné se nelisi od
normdlnich déti - kamardadi se
ve vindch (8)

(Cerpdni z viastnich
postieh’ z navstév); slozity
vyvdzit, nakolik do toho
muzZu rodiné kecat (mélo
by to byt jinak, ale
nemUzu jim to fict) (5)




Re2 ne moc nadseni, zména od té doby, co odesel komunikace nebyla Upiné
néktefi se ho bdli, do roverU; frochu se zklidnil, v pohodé, ale dalo se s
néktefi ho neméli radi, takze je vic v pohodé; nima spojit (telefonicky,
pze nemohli délat, co vrstevnici jej zacali brdt mezi pres sourozence) (2)
chtéli; néktefi ho neméli | sebe (5)
rédi, pze je bil;
vétiinové odmitanej;
obcas se spaijil s
daldima problémovyma
lidma proti raddci (5)

Re3 zpocdatku nebylo moc déti ji moc nebraly (hlavné nebyl problém, nastaveny
markantni, Ze ji holky kdyz dorUstala jeji generace) - systém (viz 5/6), znaly je
nebraly (4) snazily jsme se, aby se k ni osobné, feseni spousty

nechovaly s odstupem a véci pres bréchu, jeji
despektem, obcas se ji smaly situaci s rodici
(kvUli zvl&stnimu vyrazu) (4); neprobiraly; standardni
déti se ménily béhem toho, co dité se standardnim
tfam chodila (nestandardné pristupem (5/6)
dlouho); postupem Casu se
starala o novdacky - takovd
jejich mamina (vracela
zvysenou pozornost ) (5);
neméla ddvod citit se
ménécennd, pze ji opravdu
braly (5)

Re4 jako Uplné zapadia (2); stejnd rce jako na zacdatku; v pohodé; komunikace

tim, ze vypadd
normdlné, neni na ni
vidét zadny postizeni,
tak ji braly normdiné (4)

zapadla (4)

bez potizi (4)
s maminkou probiraly jeji
medikaci (4)




4 Vysledky integrace

4.1 ¥&inky na dité

4.2 pfinosy pro déti

4.3 pfinosy pro vedeni

4.4 omezeni pro déti

Rel predevsim jistota - naudci se spoluprdci naudi se s tim pozn. veskerd
pevny misto v s postizenymi pracovat; kontakty, omezeni déti
Zivoté; z&pory - détmi; nemaiji hlubsi znalosti; zminénd v kontextu
hyperaktivni problém Tomdsovy asistentky na | odstranovani téchto
holka, co jinemd komunikovaft (8) specidlni pedagogice omezeni (nepfimo);
radda, ale umise s (8/9) moje chyba, Ze jsem
tim poprat se nezeptala pfimo
(vlastné klad -
vidi, Ze je to
fesitelny) (8)
nejvétsi pfinos -
muze si dovolit
neco zkazit, nikdo
ji hlavu neutrhne
(4)

Re2 drzelo ho to od 7adné (6) brutdini zkouska kdyz délal binec,

particky; poznal,
Ze Cas se dd travit
i jinak; v roverech
si nasel
kamarddy; kladny
vliv, pze nezUstall
jen pod vlivem
particky (6)

sebeovldddni (6)

nemohli délat, co
chtéli (5)




Re3

spoustu
kamaradu z
oddilu, neméla
ddvod citit se
ménécennd
(braly ji); naucila
se spoustu véci,
nahrazovdni
socidlniho zdzemi;
urcité pfinos pro ni

(6)

pozndni, Zze ne
vsichni jsou
normdaini (6)

nevim, bylo to
samoziejmé (6)

ne (6)

Re4

nevim, moznd, ze
obc¢as zvlddd lip
(5) Je .
poznd, co je
parta (6)

tézko se to
posuzuje (5)
pozndaiji, Ze vsichni
nejsou stejni (6)

téZko se to posuzuje;
dozvédéli jsme se, jak
na ni/né (5)

ne, vibec (5)




pokracovani

4.5 omezeni pro vedeni | 4.6 pfinosy/omezeni pro dotazovaného 4.7 zména chovani pozndmky

Rel tézky vybalancovat to infegrace moc prfinosem neni, akordt z&asti ano, prisla na
tak, aby neznamenala dobrej pocit; to, Ze to nedéld
handicap, aby vliv zkusenosti s Tomd&sem a autisty, naschvdl (9)
automaticky druzstvo s namireni jinym smérem (9)
ni neprohrdlo (5) omezeni: hodné premyslet nad
musi se na to myslet a pgmem, zabere to dost Casu (?)
pgm prizpUsobit (9)
tézky vymyslet feseni,
aby se mohla zapojit a
neomezit ostatni (6, 7)

Re2 snazil se akordt udrzet akordt trosku nervy, kdyz jsem s nim byl ne vOci omezeni
druzinku v chodu a v druziné (6) postizenym,ale vic&i réddce v
délat aspon trochu to, vsem: vsichni tfom, co
co méli () nemusi byt jenom mohl délat s
de facto o réddce min grdzlové, moind druZinou
(neustdly dohled, aby maji néjaky vlivem
nékoho nebil) (6) problém (6/7) narusovani

pgmu, to
stejné u déti

Re3 pfi baleni ostatnim pfinos asi ano, nedokdze specifikovat ne, spousta
détem reknes, co maji (6); omezeni vibec ne (7) zkusenosti s lidma s
udélat, ale ji musis 2x postizenim (pracuje
zkontrolovat (4) s nimi ve volném
ne(6) case) (7)




Re4 ne, vibec (5) jo, hliddm déti, mezi nima hyperaktivni asi ne (5) nepovazuje
déti, tim, ze jsem to zazZila, tak nemdm tuto
problém (5) zkusenost

za
zkusenost s
ment.
postiz.

5 Globalni pohled

5.1 lokdlni x $irsi vyznam | 5.2 vliv na Jundk 5.3 vliv na ceskou 5.4 nabidka pijeti oddily
spolecnost

Rel ovliviuje to Sirsi okoli, i jist&, heslo pro jisty lidi, ale nedokdzu si ne povinng, zadné

kdyz asi ne moc;

vliv na rodice ditéte
(odpocinou si od néj);
vliv na skautské okoli
(pfeddvani);

maminky ostatnich déti
-zména ndzoru na
postizené déti (10)

"skauting pro
viechny", ale
neni pro
viechny, coz je
skoda;
obohaceni
skautingu témito
détmi; zaméreni
na vykon x
spoluprdce a
respekt; lidsky
vztahy na
2.koleji (10)

predstavit, ze by to mélo
velky vliv (10)

nafizeni; musi si to fict
sami;

podminky: nesmi byt
zamérfeni na vykon, musi
aspon frochu dobre
fungovat, mit pevny
z&zemi;

zodpovédnost (nemudzes
ho za dva mésice
vyhodit);

bylo by skvély, kdyby to
nabizely, ale ne
piikazem (11)




Re2

zdleZi na situaci, ale
dokdzu si predstavit, ze
jo (pF. s vyletem) (viz 7)

strasné moc
druht vlivu; pr. s
granty (zlepseni
Urovné pgmu
pro viechny

pokud vétsi trend, tak
viditelné i celorepublikové;
zvladdnou-li je integrovat
skauti, tak tfeba oni taky;
mali podnikatelé (8)

zdlezi na postizeni a
zA&zemi, na vedeni
(vyhoda: psycholog cCi
psychiatr ve vedeni);
podminky: z&klad je mit

déti) (viz 8) chut, vhodnd skladba
déti (Sance, zZe jej
pfijmou), dost lidi ve
vedeni (pfip. nékoho s
vhodnym vzdéldanim)
(8/9)

Re3 vliv na rodice - vidi, Ze integrace moznd, ze se na skaut vyloZzené nabizet ne;
nejde jen o zdbavu, ze postizenych déti budou lidi divat jinak; prinos pokud pfijde, mély by ho
to nenijen pro ty, co jako cesta ke spolecnosti - moc ne, jediné prijmout; propagovat to
mUzZou vie, ale i pro ty zméné pristupu ve smyslu pomdhat (shoda - zvrdcené, spis pomoc
druhé (7) "skaut jako se skaut. principama) (8) néjakému centru;

dokonaly idedl", podminky: z&leZi na
neni to vedeni (sednout sia
predpoklad, ze rozhodnout to), vezmou-
se néco méni li siho jen proto, ze by se
(7) mélo, a nezviddnou-li to
- vic $kody nez uzitku (8)

Re4 ovlivni to aji ostatni, na celek asi nevim (6) mely by, ale po
urcCité rodice (6) moc ne; zamysleni se nad tim,

nedokdazu zda na to maji;

posoudit; tézko
fict (6)

podminky: spoluprdce s
odbornikem, s
rodicema, prip. zapojeni
rodice do oddilu




é Doporuceni vedoucim, 7 Jiné

6 doporuéeni vedoucim

7 jiné

poznamky

Rel

primdrni rozhodnuti, zda jim to
za to stoji; nemuize to stdt jen na
tom, ze chceme udélat dobrej
skutek (vzdjemnost vztahu);
pozor na komunikaci s rodicema
(predeijiti problémim, préce
doma); pfipravit oddil na
pfichod postizeného ditéte
(postavi-li se proti, nemd smysl to
zkouset);

bdt se musi vieho, v&etné
neprijeti (priklad s Cekatelkama),
skauting nemusi byt pro elitu,
umét si pordd dokola obhajovat
sém pred sebou (11/12)

vzdéldvaci akce - slovo o
integraci, skauting pro
vsechny (12)

Re2

zdlezi na konkrétnim ditéti,
rozhodné predtim nacist,
pobavit se s rodicema,
doktorama, psychologama, s
nékym, kdo tomu rozumi, s
nékym, kdo podobné postizené
dité vz integroval; zvdzit, zda do
toho jit (9)




Re3

rozmyslet si to (mit jasno, zda to
zvlddnou), spoluprdce s rodici
(vyjasnéni si vzdjemnych
ocekdvdni, co jsou ochotni
udélat), pfipravit na to oddil
predem (9)

handicapované déti
nezapadaji do skautskych
idedld, nemuizou byt ti nej,
néco jim predem chybi -
mélo by se to zménit (7)

podobny ndzor jako
Rel a jeji elitdrstvi ve
skautingu

Re4

at se foho nebojijou, ale je treba
to nejprve probrat s rodicema;
probrat to s déckama predem

(7)

vliv na integrované déti -
poznaiji, co je to parta; viiv na
déti v oddile - pozndaji, ze
nejsou vsichni stejni;

Romka v oddile - myslela si,
Ze budou mit décka
predsudky, ale vzaly ji v
pohodé (4);

super mit v oddile jiny décka,
af to urcité zkusi i dalsi (7)




Priloha 3

Tabulka deskripce dat

1.2 piichod ditéte se specidlnimi potiebami elementy/dimenze kategorie
Tomdas: napadlo to maminku, nebo spis tak ndpad z rodiny iniciativa
rodinné&; vsichni jsme skautovali, tak proC ne vsichni skautovali sk.fradice
Tomds; kontakty v oddile, vzniklo to spontdnné | kontakty v oddile
a logicky; propojeni s evangelickou cirkvi - spontdnné a logicky pfirozenost
vsichni se znaji, tzn. znali Tomd&se; zacala brat propojeni s cirkvi
Tomdse na akce; vidce rozhodl, Zze Tomdas (vsichni se znaiji)
muUze chodit na akce po domluveé s tim, kdo Ucast na prvotni
akci vede; potom zacal Tomds chodit do akcich/schizkdch zapojeni
svétlusek; asi to bylo domluveny s tim, kdo po domluve s podminky
ved| svétlusky; bylo to skvély (1) vedenim Ucasti
Lucka: maminka se znd se Lucc&inou akce/svetlusek
maminkou ze socidlinich sluzeb a Tomds se znd
s Luckou ze 3kolky; Tomds je s Luckou hroznej rodice se znaji, déti
kamarad, tak mé napadlo ji vzit do skautu; se znaji
byla casto u nds doma na ndvstéve; chodi Casto na ndvstéve
ted frictvrié roku (2)
chodi 3/4 roku doba
prvni hyperaktivec pred 8-10 lety; skautskd pred 8-10 lety doba
rodina, takZe se tam dostal jako kazdé jiné jako kazdé jiné dité pfirozenost
diteé (1) skautskd rodina sk.fradice
voziCkdr - véfici oddil (pres kostel), doporuceni pres kostel na
zakladatele oddilu; zvazovdni otdzky prijeti Ci doporuceni zakl.
nepfijeti - debatovdni v radé, domluva s otdzka rozhodovdni
rddcem (2) prijeti/neprijeti - o prijeti
debata v radé/s
rddcem
bratra ve skautu, tudiz logicky zacala chodit bratr ve skautu sk. fradice
taky (obvyklé ve skautu) (1) logicky zacCala taky prirozenost
Nikolka prosté prisla a byla tam; sestra v sestra v oddile sk. tradice
oddile; dostala se tam pres kostel, néktefi ji do skautu pres kostel
znali z kostela, j& ne; pfisla v sedmi, moznd v pred 6-7 lety doba

osmi (1)




2.1 z&kladni Odaje elementy/dimenze kategorie
vék: 13, bude ji 14 let 13, bude ji 14 let vék
skola: "spedl" skola, asi pro zrakové a specidini skola Skola

sluchové postizené défi

rodina: s rodinou slozity, 8 nebo 9 let
se rozvadi, je hodné zndt, Ze je po
rozpadu; mladsi bratr a starsi

8/9 let se rozvadi
rodina po rozpadu

rodinné zdzemi
oznaceni rodiny

dospéld sestra; rodice preferuji mladsi bratr, starsi sestra sourozenci

sourozence, fyz. odlisnost od rodiCe pref. sourozence rod.zdzemi

sourozencU (tmavovlasd,

modrookd, rozhodné ne drobnd), tmavovlasd, modrookd, fyz.vzhled

handicap - vzhled (nelze se chlubit ne drobnd

ditétem, kt. "neni hezky") (2/3) dité, kt. "neni hezky" vzhled jako
handicap

vék: 18 let 18 let vék

Skola: normdaini zékladka normaini zakladka skola

rodina: typicky skautskd, v oddile typ. skaut.rodina oznacenirodiny

jesté 3 starsi sourozenci a 1 mladsi 3 starsi a Tmladsi sourozenci

(2/3) sourozenec v oddile

vék: 14 let 14 let vek

skola: integrovand (pro normdini integrovand skola skola

déti a défi s handicapem) (1)

pUv.norm. z4&kl. skola, Spatné pUv. norm. z&kl. skola, k. historie

zndmky, opakovdni ro¢nik, pak Spatné zndmky, opak.

prechod (2)

rodina: starsi bratr bez postizeni, starsi bratr sourozenci

hodné slabé socidini z&zemi (1/2) slabé soc. zdzemi rod. zdzemi

vék: 14 let 14 let vék

skola: zAkladka (1); o dva roky normalni zdkladka skola

pozdé&ji, normaini skola, ale posledni
dva roky ma asistentku (5)

rodina: pdvodem z Ukrajiny, ve
ffech letech osvojena rodinou, pred
4 rokama adoptovand; 4 starsi

asistentka ve skole

osvojend ve 3 letech
pred 4 rokama
adoptovand

deskriptivni Udaje

sourozenci, maminka v soc. 4 starsi sourozenci sourozenci
sluzbdch (spec. skola) (1/2) matka v soc. sluzbdch rod. zdzemi
2.3 pocateéni projevy elementy/dimenze kategorie

nesebevédomd - na
zacdatku témér absolutni;
bdla se odmitnuti, bdla se,
Ze to zkazi; jedla celou
schizku, rozddvala
bonbdny apod. (omezeni

pgmu) (4)

nesebevedoma

obava z odmitnuti
obava, Ze udéld chybu
jezeni béhem celé
schlzky

rozdavani bonbdnU jako
omezeni pgmu

nizké sebevédomi
obavy

fixace najidlo?




ve vicatech v pohodé,
projevilo se to az ve
skautech; typickej grazlik,
pral se, mldatil ostatni,
particka (1)

narusovAni pgmu,
agresivita (3)

na zacdatku jesté blbnul (3)
bavilo ho se s nékym rvat, i
kdyz prohraval, i kdyz ho
nékdo bil (4)

ve vicatech v pohodé
ve skautu typickej grazlik
rvacky

ml&ceni ostatnich
particka

narusovAani pgmu
agresivita

bavilo ho se rvat

normaini vice
problémovy skaut
agresivni projevy

Spatny vliv
narusovani
agresivni projevy
zdliba ve rvackdch

hodné malinkd pfi pfichodu
(prvidcek/druhdcek),
zpocdatku postizeni
nevnimaly (nevédély o
ném), pozdeji si viimly, ze je
pomalejsi, slabsi; nestihala,
vécné posledni,
zapominala, neméla véci...
(3)

pfi pfichodu malink&
zpocdatku o postizeni
neveédély (nevnimaly je)

pomalejsi, slabsi,
nestihala, vécné
posledni, zapominala,
nemeéla véci

prichod v raném véku
prvotni nevédomost

projevy postizeni

hodnouckd, kdyz byla
malickd; Uplné v pohodé; i
normdalini déti obcas zlobi
(2)

hodnouckd, v pohodé

bezproblémovd

2.4 soucasné projevy

elementy/dimenze

kategorie

domluva s jidlem

(2 Cas. ohrani¢ené Useky);
omezeni projevU
ndklonnosti (4)

2 pauzy najidlo

omezeni projevU
ndklonnosti

omezeni jezeni

omezeni projevU
ndklonnosti

siinéjsi, téZsi ho udrzet v
mezich; chovdni se nijak
vyrazné neménilo;

15-16 let pfechod do
roverU, zlepseni chovdni,
pordd s partickou, ale ve
skautu to bylo lepsi,
moznd mu vyhovuje
volnéjsi pgm, Ze nic moc
nemusi, nikdo ho tam
nenuti, ale moc tam
nechodi (3)

t&Z3i udrzet v mezich
74dnd vyraznd zména

v roverech zlepseni

moznd pro néj lepsi pgm
nic moc nemusi, nikdo ho
nenuti chodit

moc nechodi

obtiznéjsi zvladatelnost
nemeénnost chovani

zklidnéni v roverech
vyhovuijici pgm
dobrovolnost

nizsi dochdzka

oproti ostatnim détem v
oddile intelektudiné dole,
ale vyspéld v jinych
ohledech (puberta) (3)

intelektudiné stdle
nedosahovala ostatnich
vyspéld jinde (puberta)

intelektudini
zaostalost/zpozdénie
pubertdini projevy




vetsi divocdk; se
svétluskama velkej raubir;
holky ju pokousijou; Uplné
jind pfi prdci s
predskoldkama
(uvédomuije si, ze mize
byt prospésnd) (2)
puberta s rostdkama (3)

vetsi divocdk, raubir 2
jin& pfi prdci s
predskoldkama
uvédomuije si viastni
prospésnost
puberta

zklidnéni v roli pomocnika
védomi prospésnosti

pubertdini projevy

2.5 jiné Oddje

elementy/dimenze

kategorie

projevy postizeni: chovd se
na 8 let; tézko rozlisitelné, za
co mUzZe postizeni a za co

nedostatek Iasky; potfebuje

pozornost a fyz. Idsku
(obejmuti), vidi Clovéka
podruhé a sdpe se na néj
(nevidi miru), motorické

problémy (pfedevsim jemnd
motorika, psani); z&vislost na

jidle (nahrazovdni fyz.

kontaktu) - za&arovany kruh

(3/4)

samostatnost: relativné
samostatnd (zviaddd z4kl.
hygienu), prevlikani spod.

pradia (hlidéni; nenapadne ji

to) (7)

chovdnina 8 let

tézko rozlisitelné priciny
chovdni

potfeba pozornosti,
fyz.lasky

s@pdni se na téméer
nezndmé lidi

problémy s motorikou (hl.
jemnd mot. a psani)
z&vislost na jidle

jidlo joko n&hrada fyz.
kontaktu

zacarovany kruh

relativ. samostatnd
zvlddad zakl. hygi
nenapadne ji prfeviéct si
spod. pradlo

mentdl. zaostalost
nejasné priciny

potreba pozornosti
potfeba fyz. Iasky
motorické problémy

fixace na jidlo

samostatnost
hygi. navyky

Iéky na hyperaktivitu: na 90%
ne (délal zdravotnika na jeho

tdborech) (3)

léky na hyperaktivitu na
90% ne

bez medikace

podle nds tak z 80% soc.

priciny postizeni, nemohla se

normalné rozvijet, ale i
vrozend dysfunkce (2)

projevy postizeni: pomalejsi,
nijak extra inteligentni, uci se
Spatné nové véci, vracela se

na Uroven novacka (2),

zvI&stni vyraz v obliceji (na
prvni pohled na ni bylo néco
nenormdalini) (4), slabsi intelekt,

slabsi navyky (6);

pred rokem odesla (pfipadala

si moc velkd), ale

nepokracovala ve skautkdch

(chtéla, ale v zdii
nenastoupila) (3)

hl. soc. pficiny postizeni
neumoznén norm. rozvoj
vrozend dysfunkce

pomalejsi, méné
inteligentni, Spatné se uci
nové véci, ndvrat na
Uroven novAcka
zvI&stni vyraz v obli¢eiji
postizeni zrejmé po fyz.
strdnce

slabsi intelekt

slabsi navyky
dobrovolny odchod
chtéla pokracovat, ale
nezacala

mozné priciny postizeni

pomalost

snizend inteligence
snizend schopnost
uceni

fyz. projev postizeni

snizend inteligence
slabsi navyky
odchod za skautu




projevy postizeni: frosku
pomalejsi, Spatné miuvi (neni
ji skoro rozumét), litd,
provokuje, agresivni projevy
(naznacovdni kopnuti, ale
nikoho nemldti, véiné
nebouchla) (3);

musi dodélat, co zacne (3);
plafi na ni jen urcity lidi (s
autoritou), z ostatnich préu
(3);

pomalejsi

Spatné miuvi

litd, provokuje
naznacovdani kopnuti

podminka préce:
dokoncovdni ¢innosti
poslouchd jen lidi s
autoritou

pomalost

vada feci

aktivni provokatére
naznacovdani agres.
chovdni

nutnost dokoncovat
cinnosti
vztah k autoritdm

bere dlouhodobé prdsky (4) dlouhodobd medikace medikace

vyhozena z ostatnich krouzkd vyhozeni z krouzk( odmitnuti v jinych z&jm.
(trenér juda), mné bylo blby ji skupindch

taky vyhodit, kdyz za to blby ji vyhodit, kdyz za to soucit

nemUze (4/5) nemuze

3.1 o¢ekavani areadlita elementy/dimenze kategorie

nic necekali; nic nembzes 74dnd ocekdavani ocekdavdni

Cekat (mohlo by té to zklamat
a demotivovat) (5)

mozné zklamdani a
demotivace

ndsledky ocekavdni

nikdy ho nemél v druziné (ved|
vedlejsi druzinu, jeho mél
kamardad) (4)

snaha udrzet ho u skautu, aby
délal néco, co pro néj ma
smysl (vize vidce), ale raddce z
toho na prd&sky, snaha
zvladdnout druzinu, aby nikomu
nic neudélal (realita) (4)

udrzet jej u skautu kvUli
smysluplné ¢innosti
rddce na prdsky

snaha zvlddnout druzinu

vize smysluplné
cinnosti

velkd ndro&nost pro
rddce

ocekavdani, ze bude normdiné
reagovat, ale ze budou muset
brat ohledy; zadnd privilegia
(3/4)

nebraly jsme to tak, ze je tam
nékdo, ke komu bychom se
mély chovat jinak (informace
az zpétné) (4)

ocekdvdani normdlnich
reakci

brani ohled’

7adna privilegia

ocekdavani

stejny pristup

nic necekali, prosté ji zapaijili
(2)

7adnd ocekdvani

ocekdavani




3.2 problémy a jejich feseni

elementy/dimenze

kategorie

neustdlé jezeni béhem
schizek - 2 Cas. ohranicené
Useky na svacinu (4);

naucili jsme ji, Ze néktery
projevy ndklonnosti nemuize
délat (4);

nejtézsi, aby nebyla handicap
pro ostatni - skaut. zdvody (viz
). 15)

problém budoucnosti: na
svétlusky uz stard, do skautek
nemuze (nebude ji to bavit),
co skauting nabizie, integrace
nemda tradici - moc lidi to jesté
neresilo (12)

diepy: nedéld, pze by ji to
ubliZilo u holek, feseni v
podobé stopovdni Casu (6)

viz diive

viz dfive

nebyt handicap pro
ostatni

skaut. zdvody

na svétlusky velkd
skautky nejsou pro ni

nabidka skautingu
integrace bez tradice

nedéld drepy
ublizeni v ocich ostatnich
stopovdni Casu

nebyt pritéz pro
ostatni

tvorivé feseni
misto ve skautingu

omezeni fyz. &innosti
snizeni statutu
tvorivé feseni

otazka vyhozeni/nevyhozeni: s
vékem a silou se stupnovaly
problémy s rvanim, az zidmany
prsty (2)

feseni: jako kluci to moc
nehrotime, pobijeme se a je
to, pokud to nefunguije,
nastupuje domluva; domluva
vUdce, rédce se obcas snazil
dostat ho fyz. pod sebe -
neucinny, pze ho to bavilo
(muselo by ho to hodné bolet,
aby ho to nebavilo, a to
nechtéli) (4)

stupfovani problémU s
rvanim
zZldmané prsty

moc to nehrotime
pobijeme se
domluva

mit fyz. navrch

neucinnost fyz. pristupu

stuprfiovani agresiv.
chovani
fyz. ndsledky

pristup vedeni
druhy feseni

Ucinnost feseni

neustalé vraceni se k ni,
musela mit zvl&stni pozornost;
myslet na to, ze tam nékdo je
(samozrejmost) (4)

détiji nebraly, smdly se ji
(zvI&stni vyraz, problém s
dorUstajicimi vrstevniky -
nutnost korigovat vedoucimi)
(4)

neustdlé vraceni se
zvI&stni pozornost

déti se ji smdly, nebraly ji
nutnost korigovat

specidini péce

nepfijeti kolektivu
korekce vedeni

kdyz jsme si s ni nevédeéli rady,
zeptalijsme se jedny maminky,
kt. déld ve spec. skole; od ni
zAkladni info (2/3)

rada jiné maminky ze
spec. skoly
info od ni

odborné konzultace




3.3 zapojeni do ¢innosti elementy/dimenze kategorie
zapojend do veskerého pgmu, | veskery pgm
ale hodnoceni vykont odlisné; odlisné hodnoceni hodnoceni

néktery véci nedéld (napf.

drepy) (6)

svétluska jako asistentka pri
hre (7)

obcas je nutné ji vyloucit z

kolektivu (6)

nedéld nékt. véci (fyz.)
svétluska jako asistentka

nutné vylouceni

omez. fyz. Cinnosti
tvorivé feseni

vylouceni z kolektivu

zapojeni Uplné do vieho (5)

zapojeni do vseho

kazdd Sestka svého Sestnika,
ten mél za Ukol zapojovat ji a
myslet na to, Ze je slabsi (4)
zapojeni do vieho, bez vyjimky
(5)

Sestnik ji zapojoval

zapojeni do vseho

pomoc Sestnika

fadnd clenka svétlusek, zacind
pomdhat s predskoldkama
(dosud nechystala pgm, ale
ted md snahu néco
nachystat), snazi se pomdhat
(3)

fadnd clenka svétlusek
pomoc s predskoldky
snaha chystat pgm
snaha pomdhat

role pomocnika

3.4 osoba starajici se o dité

elementy/dimenze

kategorie

zadny asistent, 2 na viechny
holky, hodil by se Clovék
navic, pfi mensim poctu holek
by to zviddali sami (7)

pozn. Tomds: prvni asistenti ze
skautu (1)

zadny asistent, 2 na
vsechny
hodil by se nékdo navic

os. asistenti ze skautu

os. stargjici se o dité

persondl. nedostatek

asistenti ze skautu

rddce, jako o viechny; kdyz uz
nemohl, tak vidce (5)

rddce, prip. vodce

os. stargjici se o dité

nikdo zvl&stni, Sestnik védél, ze
na ni musi brdt ohled, jinak
7adnd zvl4stni péce (5)

z&dny asistent
Sestnik za Ukol brdt na ni
ohledy

os. stargjici se o dité
pomoc Sestnika

7adnd konkrétni osoba, na
tabore urcené, kdo se stard o
maly, bud mél cas, nebo za
mnou mohla pfijit kdykoli (4)

7&dnd konkr. osoba

os. stargjici se o dité




3.5 prvotni reakce déti

elementy/dimenze

kategorie

prizpUsobily se; vysvétleni, ze
Lucka bude trochu jin& (5)
74dnd zdsadni reakce, védély
to pfredem a tim to bylo v
pohodé (7)

pfedchozi zkusenost s
Tomdsem: bylo to zndt (vicata
vic mimo nez svétlusky);
vychova k toleranci odlisnosti
mezi lidmi (5/6)

prizpUsobeni se
vysvétleni pfedem
Zaddnd reakce

vliv zkusenosti s Tomdsem

vychova k toleranci
odlisnosti

prizpUsobeni
pfiprava predem
zadnd reakce

vliv pfedchozi
zkusSenosti

vychova k toleranci

ne moc nadseni, néktefi se ho
bdli, néktefi ho neméli radi,
pze nemohli délat, co chtéli;
néktefi ho neméli radi, pze je
bil; vétiinové odmitanej;
obcas se spojil s dalsima
problémovyma lidma proti
radci (5)

ne moc nadseni
bdli se

neméli ho radi
vétiinové odmitanej

spojeni s problematickymi
jedinci proti réddci

negativni pfijeti
strach
odmitnuti

kradtkodobé Ucelné
vztahy s
problematickymi
jedinci

zpocatku nebylo moc
markantni, Ze ji holky nebraly
(4)

nebylo markantni, Ze by ji
nebraly

nendpadné neprijetie

jako Uplné zapadila (2);

tim, Ze vypadd normding, neni
na ni vidét zadny postizeni, fak
ji braly normdiné (4)

Uplné zapadla
normalni prijeti

postaveni v kolektivu

3.6 sou¢asné chovani kolektivu

elementy/dimenze

kategorie

po 2-3 mésicich se stala soucasti
druzinky (8);

svétlusky jako asistentky - délaiji
to rady, i kdyz ob&as nevyhrajou
(7)

paradoxné se nelisi od
normdlnich déti - kamarddi se ve
vindch (8)

souCdsti druziny

rddy pomuzovu, i kdyz
nevyhrajou

nelisi se od norm. déti
kamarddstvi ve vindch

postaveni v kolektivu

prosocidini chovanie

postaveni v kolektivu
definice vztah(?

zména od té doby, co odelel do
roverU; frochu se zklidnil, takze je
vic v pohodé; vrstevnici jej zacali
brdt mezi sebe (5)

zmeéna po prechodu do
rovery
prijeti vrstevniky

viz dfive

postaveni v kolektivu




déti jimoc nebraly (hlavné kdyz
dorUstala jeji generace) - snazily
jsme se, aby se k ni nechovaly s
odstupem a despektem, obcas
se ji smaly (kvUli zviastnimu
vyrazu) (4);

déti se ménily béhem toho, co
tfam chodila (nestandardné
dlouho); postupem Casu se
starala o novacky - takovd jejich
mamina (vracela zvysenou
pozornost ) (5);

neméla divod citit se
ménécennd, pze ji opravdu
braly (5)

nepfijeti jeji generaci
snaha o korekci

smdly se ji

déti se ménily
starala se o novacky

vraceni zvysené
pozornosti

braly ji (mladsi)

nepfijeti jeji generaci
viz dfive

fluktuace déti
pozice pecovatele?
snaha odvdecit se?

prijeti mladsiho
kolektivu

stejnd rce jako na zacdatku;
zapadla (4)

7addnd zména, zapadla

postaveni v kolektivu

3.7 komunikace s rodinou

elementy/dimenze

kategorie

7&dné info o Lucce (Cerpdniz
vlastnich postfehU z navstév);
slozity vyvdzit, nakolik do toho
muUzu rodiné kecat (mélo by to

z&dné info

Cerpdni z viastnich
postrehd

dilema, nakolik mdzu

poskytnuti informaci

zasahovdni do

byt jinak, ale nemdzu jim to rodicdm zasahovat do vychovy
fict) (5) vychovy

komunikace nebyla Upiné v ne zcela v pohodé hodnoceni
pohodé, ale dalo se s nima komunikace
spojit (telefonicky, pres dalo se s nima spojit spojeni
sourozence) (2)

nebyl problém, nastaveny hodnoceni

systém (viz 5/6). znaly je
osobné, feseni spousty véci
pres brdchu, jeji situaci s rodici
neprobiraly; standardni dité se
standardnim pfistupem (5/6)

nastaveny systém
znaji je osobné
bratr jako prostfednik

situaci neprobiraly s rodici
standardni pfistup

komunikace
funk&ni systém

0s. kontakt

komun. pres
prostfednika
poskytnuti informaci
standardni pfistup

v pohodé; komunikace bez
potizi (4)

s maminkou probiraly jeji
medikaci (4)

probirdni medikace

hodnoceni

komunikace
rozhovory o
problémech




4.1 ¥&inky na dité

elementy/dimenze

kategorie

pfedevsim jistota - pevny misto
v Zivoté; zapory - hyperaktivni
holka, co jinemd rdda, ale
umi se s tim poprat (vlastné
klad - vidi, Ze je to Feditelny) (8)
nejveétsi piinos - muze si dovolit
néco zkazit, nikdo ji hlavu
neutrhne (4)

ziskani jistoty, pevné misto
holka, co jinemd radda

umi se s tim poprat
fesitelny problém

mUZe si dovolit néco zkazit
nic se ji nestane

odmitnuti jednotlivce

coping?
fesitelnost

chyba nerovnd se
frest

drzelo ho to od particky;
poznal, Ze Cas se dd travit i
jinak; v roverech si nasel
kamardady; kladny vliv, pze
nezUstal jen pod vliivem
particky (6)

drzelo ho to od particky
smysluplné trdveni casu

nasel si kamarddy

snizeni Spatného vlivu
smysluplné traveni
casu

hodnoceni vlivu

spoustu kamarddud z oddilu,
neméla divod citit se
ménécennd (braly ji); naucila
se spoustu véci, nahrazovdni
socidiniho z&zemi; urcité prinos
pro ni (6)

spousta kamarddd
braly ji (mladsi)
naucila se spoustu véci

nahrazovadni soc.zdzemi

zisk
znalosti/dovednosti

hodnoceni vlivu

nevim, moznd, ze ob&as
zvlidda lip (5)
poznd, co je parta (6)

lépe zviddd
pozndni party

lepsi zviadddni situaci

4.2 piinosy pro déti

elementy/dimenze

kategorie

naudci se spoluprdci s
postizenymi détmi; nemaji
problém komunikovat (8)

naudi se spoluprdci

nauci se komunikovat

schopnost spoluprdce

schopnost komunikace

7adné (6)

7&dné

hodnoceni pfinosy

pozndni, ze ne vsichni jsou
normaini (6)

vzrust tolerance?

tézko se to posuzuje (5)
poznaji, ze vsichni nejsou stejni

(6)

tézko posoudit

hodnoceni pfinosy
vzrist tolerance?




4.3 piinosy pro vedeni

elementy/dimenze

kategorie

nauci se s tim pracovat;
kontakty, hlubsi znalosti;
Tomd&sovy asistentky na
specidlni pedagogice (8/9)

asistentky na spec.
pedag.

schopnost prdce s
ment. postizenymi
zisk znalosti

vliv na bud. povoldani

brutdini zkouska sebeovldddni
(6)

zkouska sebeovlddani

Zlepseni sebeovldddni

nevim, bylo to samoziejmé (6)

nevim

hodnoceni piinosd

téZko se to posuzuje; dozvédéli
jsme se, jak na ni/né (5)

tézko posoudit

hodnoceni pfinosu
zisk znalosti o zachdzeni
s hyperaktivnimi détmi

4.4 omezeni pro déti

elementy/dimenze

kategorie

pozn. veskerd omezeni déti
zminénd v kontextu
odstranovdni téchto omezeni
(nepfimo); moje chyba, ze
jsem se nezeptala pfimo

kdyz délal binec, nemohli
délat, co chtéli (5)

nemohli délat, co chtéli

omezeni pgmu

ne (6)

zadnd

hodnoceni omezeni

ne, vibec (5)

zadnd

hodnoceni omezeni

4.5 omezeni pro vedeni

elementy/dimenze

kategorie

tézky vybalancovat to tak,
aby neznamenala handicap,
aby automaticky druzstvo s ni
neprohrdlo (5)

musi se na to myslet a pgm
prizpUsobit (9)

té&zky vymyslet feSeni, aby se
mohla zapojit a neomezit
ostatni (6, 7)

obtizné vytvorit pgm tak,
aby nebyla handicapem
prizpUsobeni pgmu

t&ézky vymyslet zpUsoby,
jak ji zapojit

ndrocné vytvareni
pgmu

obtizné vymysleni
tvorivych feseni

snazil se akordt udrzet druzinku
v chodu a délat aspon trochu
to, co méli (6)

de facto o rddce min
(neustaly dohled, aby nékoho
nebil) (6)

snaha udrzet aspon
frochu skaut. pgm

neustdly dohled rddce

omezeni moznosti
rozvoje ¢lenl

nutny dohled




pfi baleni ostatnim détem
feknes, co maji udélat, ale ji
musis 2x zkontrolovat (4)
ne(6)

nutnd kontrola vedoucich

zadnd

nutnd kontrola

hodnoceni omezeni

ne, vibec (5)

zadnd

hodnoceni omezeni

4.6 piinosy/omezeni pro dotazovaného elementy/dimenze kategorie
integrace moc pfinosem neni, akordt neni moc pfinosem celkové
dobrej pocit; dobrej pocit hodnoceni

vliv zkuSenosti s Tomd&3em a autisty,
namifeni jinym smeérem (9)
omezeni: hodné premyslet nad
pgmem, zabere to dost Casu (?)

vliv zkuSenosti s autisty

ndrocnd priprava -
Casove/intelektudiné

vliv zkusenosti

ndaroc¢nd
pfiprava pgmu

akordt trosku nervy, kdyz jsem s nim byl akordt trosku nervy celkové
v druziné (6) hodnoceni
pfinos asi ano, nedokdze specifikovat nespecifikovatelny celkové
(6); omezeni vibec ne (7) pfinos, omezeni ne hodnoceni

jo. hliddm déti, mezi nima hyperaktivni

tim, Ze jsem to zazila,

vyuziti ziskanych

déti, tim, Ze jsem to zazZila, tak nemdm tak nemdm problém s zkusenosti
problém (5) daldiima
4.7 zména chovani elementy/dimenze kategorie

z&asti ano, prisla na to, ze to
nedéld naschvdl (9)

zCasti ano
nedéld mi to naschval

zména chovdni
pochopeni chovdni

ne vOci postizenym,ale vidi
viem: vsichni nemusi byt
jenom grdziové, moznd maji
né&jaky problém (6/7)

vUC&i viem

nejen grdzlové, moznd
problém

zména chovani

eliminace predsudkd?e

ne, spousta zkusenosti s lidma s
postizenim (pracuje s nimi ve
volném cCase) (7)

vliv zkusenosti s postiz.
lidma

zména chovani
vliv zkusenosti

asi ne (5)

zména chovani




5.1 lokalni x $irsi vyznam

elementy/dimenze

kategorie

ovliviuje to Sirsi okoli, i kdyz asi
ne moc;

vliv na rodice ditéte
(odpocinou si od néj);

vliv na skautské okoli
(preddavani);

maminky ostatnich déti -
zména ndzoru na postizené
déti (10)

Sirsi vliv ano, ale asi ne
moc

vliv na rodice ditéte
vliv na skaut. okoli

vliv na rodic¢e ostatnich
déti

Sirsi vliv

vliv na rodice

vliv na skaut. okoli

vliv na rodice

zdleZi na situaci, ale dokdzu si
predstavit, ze jo (pf. s vyletem)
(viz 7)

Sirsi vliv ano, ale zdlezi na
situaci

Sirsi vliv

vliv na rodice - vidi, Ze nejde
jen o zdbavu, Ze to neni jen
pro ty, co mUZou vse, ale i pro
ty druhé (7)

vliv na rodice
nejen pro vyvolené

vliv na rodice

skauting pro vsechny

ovlivni fo gji ostatni, urcité
rodice (6)

Sirsi viiv ano
vliv na rodice

Sirsi vliv
vliv na rodice

5.2 vliv na Jundk

elementy/dimenze

kategorie

jist&, heslo "skauting pro
vsechny", ale neni pro
vsechny, coz je Skoda;
obohaceni skautingu témito
détmi; zamérfeni na vykon x
spoluprdce a respekt; lidsky
vztahy na 2.koleji (10)

jisté

skauting pro vsechny
neni pro viechny
obohaceni skautingu
zameérfeni na vykon
spoluprdce a respekt
lidské vztahy v pozadi

vliv na Jundk

heslo Jundku
elitdrstvi
obohaceni
aktudini smérovani
idedini sméfrovani
klesajici dUlezitost
vztah(

strasné moc druhU viivu; pr. s
granty (zZlepseni Urovné pgmu
pro véechny déti) (viz 8)

hodné& druhU viivd
granty - zlepSeni Urovné
pgmu

vliv na Jundk
fin. podpora

integrace postizenych déeti
jako cesta ke zméné piistupu
"skaut jako dokonaly idedl",
neni to predpoklad, ze se
néco méni (7)

infegrace jako cesta ke
zméné pristupu ke skautu
jako k idedlu

neni to dostatecny
predpoklad ke zmeéné

cesta ke zméné
smérovani
elitarstvi

nedostatecny
predpokiad

na celek asi moc ne;
nedokdzu posoudit; té&zko fict

(6)

mocC ne

viiv na Jundk




5.3 vliv na ceskou spolec¢nost

elementy/dimenze

kategorie

pro jisty lidi, ale nedokdzu si
predstavit, Ze by to mélo velky
vliv (10)

pro jisty lidi, ale ne velky
vliv

Ccastecny vliv

pokud vétsi trend, tak viditeIné
i celorepublikové; zviddnou-li
je integrovat skauti, tak tffeba
oni taky; mali podnikatelé (8)

tfrend - celorepublikové
viditelné

kdyz skauti, tak pro¢ ne
my

pfipad viditelného
frendu

inspirace pro dalsi
skupiny

moznd, ze se na skaut budou
lidi divat jinak; pfinos
spolecCnosti - moc ne, jediné
ve smyslu pomdhat (shoda se
skaut. principama) (8)

jiny pohled na skaut
pfinos spolec¢nosti ne
pomdhat (sk. princip)

zména pohledu
pfinos spolecnosti ne
sluzba

nevim (6) nevim vliv na Ces.
spoleCnost
5.4 nabidka prijeti oddily elementy/dimenze kategorie

ne povinné, zadné nafizeni;
musi si to fict sami;

podminky: nesmi byt zaméreni
na vykon, musi aspon trochu
dobre fungovat, mit pevny
z&zemi;

zodpovédnost (nemuizes ho za
dva mésice vyhodit);

bylo by skvély, kdyby to
nabizely, ale ne prikazem (11)

7&ddné narizeni

musi si fict sami

ne zaméreni na vykon
dobre fungovat
pevné zdzemi

zodpovédné rozhodnuti

skvély, kdyby to nabizely

dobrovolnost
vlastni zvazeni
zaméreni oddilu
fungovani

zdlezi na postizeni a zdzemi,
na vedeni (vyhoda: psycholog
Ci psychiatr ve vedeni);
podminky: z&klad je mit chut,
vhodnd skladba déti (Sance,
Ze jej pfijmou), dost lidi ve
vedeni (pfip. nékoho s
vhodnym vzdéldnim) (8/9)

zdlezi na postizeni

dobré z&zemi

mit chut

vhodnd skladba déti
dostatek lidi ve vedeni
nékdo s vhodnym
vzdéldnim

charakteristika
postizeni

nadseni
otevreny kolektive
persondl. zajisteni

vylozené nabizet ne; pokud
prijde, mély by ho pfijmout;
propagovat to - zvrdcené, spis
pomoc néjakému centru;
podminky: zdleZi na vedeni
(sednout si a rozhodnout to),
vezmou-li si ho jen proto, ze by
se meélo, a nezvliddnou-li to -
vic Skody nez uzitku (8)

ne vylozené nabizet;
prijde-li, pfijmout
propagace zvrdcend

pomoc v centru
debata ve vedeni

nejen jako dobry skutek
(vic Skody nez uzitku)

spontdnnost?

zvrdcenost
propagace
sluzba

diskuze ve vedeni




mély by, ale po zamysleni se
nad tim, zda na to maji;
podminky: spoluprdce s
odbornikem, s rodic¢ema, prip.
zapojeni rodi¢e do oddilu

ano, mély

zamysleni se, zda na to
maiji

spoluprdce s odbornikem
spoluprdce s rodicema
zapojeni rodi¢e do oddilu

nabidka
vlastni zvazeni

zapojeni rodice

6 doporuceni vedoucim

elementy/dimenze

kategorie

primdarni rozhodnuti, zda jim to
za to stoji; nemuize to stdt jen
na tom, ze chceme udélat
dobrej skutek (vzdjemnost
vztahu); pozor na komunikaci s
rodicema (predeijiti
problémim, prdce doma);
pfipravit oddil na pfichod
postizeného ditéte (postavi-li
se proti, nemd smysl to
zkouset);

bdt se musi vieho, v&etné
nepfijeti (priklad s
Cekatelkamal), skauting
nemusi byt pro elitu, umét si to
pordd dokola obhajovat sém
pred sebou (11/12)

stoji jim to za to?
nejen dobry skutek

komunikace s rodiCema
predejiti problémim
prdce doma

pfiprava oddilu predem
nepfijimat, pokud jsou
proti

bat se vieho
nepfijeti ostatnimi
neelitdrsky skauting

neustdld obhajoba sém
pred sebou

zvazeni pro a profi

pfiprava predem
negativni reakce
ddvod k neprijeti
byt pfipraven na vie

elitarstvi

pevné presvédceni

zdlezi na konkrétnim ditéti,
rozhodné predtim nadist,
pobavit se s rodicema,
doktorama, psychologama, s
nékym, kdo tomu rozumi, s
nékym, kdo podobné
postizené dité uz integroval;
zvazit, zda do toho jit (9)

zdlezi na ditéti

nacist predem

rozhovor s rodicema
rozhovor s odbornikama
rozhovor s nékym, kdo
podobné postizené dité
infegroval

zvazit to

charakteristika ditéte
zisk znalosti predem

zvazeni pro a profti

rozmyslet si to (mit jasno, zda
to zvlddnou), spoluprdce s
rodici (vyjasnéni si vzdjemnych
ocekdavdni, co jsou ochotni
udélat), pfipravit na to oddil
predem (?)

rozmyslet si to
spoluprdce s rodici
vyjasnéni si ocekdvdani
ochota pomoci
priprava oddilu predem

zvazeni pro a profti

priprava predem

at se foho nebojijou, ale je
ffeba to nejprve probrat s
rodicema; probrat fo s
déckama predem (7)

at se nebojijou
probrat s rodicema
probrat s détma

nebdt se

priprava predem




7 jiné

elementy/dimenze

kategorie

vzdéldvaci akce - slovo o
integraci, skauting pro
vsechny (12)

vzdéldvacky - integrace

skauting pro viechny

zaclenéni integrace
do systému
vzdélavani
naplnéni hesla

handicapované déti
nezapadaji do skautskych
idedld, nemdzou byt ti ne;j,
néco jim predem chybi - mélo
by se to zménit (7)

skauting pro viechny
zména idedlizace skautU

naplnéni hesla
zména elitdrstvi

vliv na integrované déti -
poznaiji, co je to parta; viiv na
déti v oddile - poznaji, ze
nejsou vsichni stejni;

Romka v oddile - myslela si, Zze
budou mit décka predsudky,
ale vzaly ji v pohodé (4);
super mit v oddile jiny décka,
at to urcité zkusi i dalsi (7)

viz dfive

décka bez predsudkd
vzaly mezi sebe Romku

super mit jiny décka

prijeti odlisnych déti

zhodnoceni
infegrace




Priloha 4

Piepis rozhovoru s respondentkou ¢.1

Zkus si prosim vzpomenout na dobu, kdy jste se poprvé zacali zabyvat mysSlenkou
integrovat postizené dit¢ do oddilu. V tomhle pitipadé¢ to bude doba, kdy jsme

integrovali TomaSe. (bratr dotazované) Jak vés to vlastné napadlo?

To napadlo pfedev§im moji maminku. J4 jsem do toho jesté neméla co mluvit, nebo spis
nas to napadlo tak rodinné. Nés je hodné&, a vSichni jsme skautovali a Tomas byl jedinej,
kterej neskautoval, a tak nas napadlo zcela logicky, Ze piece by mohl skautovat taky, a
potom byla snaha to né&jak udélat. Ja jsem v t& dobé jesté¢ nevedla svétlusky nebo
nevedla jeho v€kovou kategorii, takze jsem do toho moc mluvit nemohla, ale tim, ze
jsme méli kontakty v tom oddile a ze vSema jsme se byli schopni domluvit, tak to néjak
fungovalo. To prosté vzniklo zcela spontanné a logicky se to vyvinulo z toho, Ze jsme

vSichni ostatni do skautu chodili.

Rozhodoval to Stovik (tehdej$i viidce oddilu) nebo ti, co vedli svétlusky? Nevim

ptresné, kdo v té dobé vedl, kdyz zacal chodit Tomas.

To bylo tak, Ze j& jsem obcas zacala brat Tomase na n¢jaky akce, na vylety a nebo tak.
A potom zadal chodit na akce svétlusek a vi¢at. A v podstaté to rozhodoval Stovik,
protoZe to nebylo jako rozhodnuti, to bylo: "Stoviku, miize Toma$ ob&as ndkam
chodit?" a on tekl, Ze jo, pokud to bude domluveny s tim, kdo tu akci vede. No a potom
se to rozsifilo i o to, Ze Tomas zacal chodit do svétlusek. Ja si to uplné presné
nepamatuju, ono je to uz dost ddvno. Ale myslim, ze to bylo vzdycky domluveny s tim,

kdo ty svétlusky vedl, a bylo to skvély.

Chapu to spravng, ze s ptijmutim nebyly zadny potize. Bylo to prosté spontanni?



Tam je to hodné€ o tom, Ze jak jsme propojeni s evangelickou cirkvi, tak se vSichni znaji,
a vSichni védeli, Ze by to nebylo Spatny, a hlavné vSichni znali Tomase. Taky vlastné
jeho prvni osobni asistenti byli ze skautu. Jirka Vesely, ktery s nim pracoval ze zacatku,

se k nému dostal pies skaut.

Mozna bychom se mohly pfesunout na ty dalsi déti, protoZe s Tomasem je to pfece jen
trochu specifické. Mozna bychom mohly rovnou k Lucce. Jak se k tomu dostala? Jak se

vlastné stalo, Ze mame Lucku v oddile?

K Lucce jsme se dostali po roce toho, co jsem vedla svétlusky. Moje maminka pracuje v
socialnich sluzbach a Toma$ chodil do specidlni Skolky. Maminka se zna s Luccinou
maminkou skrz ty socialni sluzby a Tomas se znd s Luckou skrz Skolku, kde se potkali
poprvé. S tim, ze Lucka ma, neznam piesné tu diagnézu, ale né¢jakou metabolickou
poruchu. Takze neumi travit lepek, respektive travi ho tak, Ze si vyrabi toxiny, které ji
potom poskozuji mozek. To se jest¢ neveédélo, takze ted’ ma poskozeny mozek, a nikdo
nevi jak moc. S tim, ze se znaji nase maminky a Tomas je s Luckou hroznej kamarad,
tak m¢ prosté napadlo, Ze by to nemuselo byt Spatny ji tam vzit. No a hlavné ona byla
hodné ¢asto u nas doma jako na navstéve, tak jsem si fekla, pro¢ by nemohla chodit do
téch svétlusek, Zze by to mohlo byt pfijemny pro ni a snad i pro nas. A chodi ted’ka k
nam trictvrt€¢ roku. Ale neni to uplné jednoduchy. Je s tim spousta problémt do

budoucna.

Ted’ se budeme soustiedit jen na Lucku. Potfebovala bych par zakladnich udajia. To
znamena, kolik ji je, jak to ma, aspon zakladné, s rodinou, jaka je spoluprace s rodinou a

kam chodi do Skoly.
No, s rodinou Lucky je to hodné slozity a tézky. Ji je tfindct, bude ji ¢trnact, a jeji rodice
se uz asi osm nebo devét let rozvadi. Porad bydli spolu a ja nevim, je pro m¢ hodné

slozity o tom mluvit, protoZe tu situaci prosté¢ piesn¢ neznam.

Jasné.



Nicméné je to na ty rodin€ hodné znat, Ze je po rozpadu. Ona ma jest¢ mladsiho brachu
Honzu, kterymu je osm devét, a starsi ségru Hanku, které je osmnact. A je to tak, Ze
rodi¢e na ni nemaji moc ¢as, respektive na zddny ze svych déti, a kdyz uz, tak to maji
tak, jakoZe ta Hanicka s tim Honzikem jsou ti skvéli, zatimco Lucka je jind. Ona i
fyzicky vypada jinak nez ty ostatni dvé déti. Honza s Hankou mayji svétly vlasy, modry
o¢i a jsou takovi drobni. Lucka ma tmavy vlasy, sice modry oci, ale rozhodné drobna
neni. Tohle je dost velkej handicap, kterej si ona trochu vypéstovala sama, ale ne vlastni
vinou. A ti rodiCe ji v podstaté nemaji radi. No, ono tézko se miize$ chlubit ditétem,

ktery, v uvozovkach, neni hezky.

Kam chodi do skoly?

Na Kamenomlynskou.

Coz je normalni skola nebo je specialni?

Ne, j& mam pocit, Ze je to Skola pro zrakové a sluchové postizeny déti, ale nejsem si

uplné jistd. MiZu ti to zjistit. No je to jako "spesl" Skola, ale nevim piesné jaka.

Jaka je jeji diagnoza? Tys tikala, Ze to nevis piesné...

Je to n¢jaka metabolickd porucha. J4 myslim, Ze se to ani nijak pfesn¢ nejmenuje. Je to
prosté n&jaka metabolicka porucha, ktera je asi néjak blize specifikovatelna, ale neznam
tu diagnozu. Tieba jeji rodice tuhle diagnézu neuzndvaji. Oni jako pfistoupili na
bezlepkovou dietu, ale jinak maji pocit, ze z Lucky vyroste naprosto normalni holka,
ktera bude studovat vejSku a bude zaméstnana. J& nemiizu soudit, ale myslim si, Ze to

tak nebude.

Jak se tedy projevuje jeji postizeni?

Lucka, ackoli ji je tfinact, skoro Ctrnact, tak se v podstaté chova na osm. Lze tézko

posoudit, nakolik je to zasluha toho postiZzeni a nakolik toho, Zze ji doma chybi laska.



Spousta projevl souvisi s tim, ze jednak potiebuje pozornost a druhak takovou tu
fyzickou lasku typu obejmuti, pohlazeni. A ona to neumi moc posoudit, takze je zcela
bézny, ze vidi ¢loveka podruhé v zivoté a sape se na néj: "A ja jsem té dlouho nevidéla.
Jak se mas? A ja jsem tak stra$n¢ rada, ze jsi mij kamarad." Tohle je jako jeden typicke;j
projev, ze jako neumi, nevidi tu miru, kterd by se v normalnim chovani méla nachézet.
No a potom jednak ma problémy motoricky, pfedev§im s jemnou motorikou. PiSe
Spatné, je to pro ni velkd prace, stejné¢ jako navlikani koralk nebo cokoliv dal§iho. A
ma, dalo by se fict, zavislost na jidle. Ona si chyb¢jici fyzicky kontakt nahrazuje tim, ze
ji. Ji neustale, coz se odrdzi na jeji postave, coz se odrazi na tom, ze potom neni fyzicky
zdatna. Coz ji ostatni davaji sezrat, davaji ji to najevo, takze ona o to vic ji, aby byla v

klidu, takze je to takovej zaCarovanej kruh, z kteryho vlastn€ neni moc tniku.

Je néjaky rozdil mezi tim, jak se projevovala na zacatku, kdyz ptisla do oddilu, a ted’ po
tom tfictvrté roce, co tam chodi? Jak to bylo ptedtim a ted’? Jestli tam vidi§ né&jaky

rozdil...

Rozdil tam urcité je, protoZe ona ze zacatku, ona je nesebevédoma. Ale ze zacatku to
bylo témét absolutni. Ona se bala ud¢€lat cokoliv, protoze se bala odmitnuti. Bala se, Ze
to zkazi. Nejveétsi pfinos je v tom, ze si to mize dovolit nevystiihnout to spravné nebo
neud¢lat deset klikd. Prosté vi, Ze si to mlze dovolit a nikdo ji za to hlavu neutrhne. A
to je nejvetsi pokrok, co jsme vlastn€ udélali za toho trictvrté roku. Pak jsou ty ostatni
zlepSeni, co se tyce chovani. Treba jsme se s ni domluvili, Ze na schizkéch nebude jist,
respektive jsme ji urcili dva ¢asové omezeny intervaly, kdy jsme ji fekli: "Ted’ si mizes
dat svacdinu.", a funguje to. Na zacatku jsme to nevéd¢li, jak to ona ma, a bylo to hrozné
zvlastni. Ona jedla celou schizku a omezovalo to i program, protoze méla poiad v
kapse bonbony a neustile je nékomu rozdavala, ¢i néco podobnyho. Museli jsme
vymyslet, jak to udélat, aby mohl fungovat program a zaroven Lucka, coZ je taky
takovej drobnej posun, kterej jsme udélali. Taky jsme ji naucili, Ze n€ktery projevy jeji
naklonnosti nemuze jako délat bézn€. Ono je hodné dulezity fict, ze s jeji rodinou
prakticky viilbec nemame kontakt. Jeji maminka mi obc¢as napiSe, kdyZ ji napiSu, Ze
jedeme na akci, a jak to bude s jidlem, a ona mi odpovi, nebo d4 Lucce jidlo s sebou.

Ale jinak ta komunikace, no my jsme se o Lucce nic nedozvédéli. Ja jsem Cerpala z



toho, co jsem o ni védéla, kdyz byvala u nds doma, kde jsem si vSimla, jak na ncktery
véci reaguje, jak to vlastné ma. Ale to s tim jidlem pro mé byla novinka. Védéla jsem,
ze si tieba Casto kupuje ¢okoladu, ale Ze si ji ziejmé kupuje denné, a potad néco ji, tak
to bylo takovy, Ze jsem nemé¢la potiebu to fesit, protoze jsem véde€la, ze do toho nemam
co kecat. Obecn¢ je v tomhle hrozné slozity to néjak vyvazit nebo vybalancovat, jak do
toho miizu té rodin€ kecat. Protoze ja si prosté¢ myslim, Ze by to mélo byt jinak, pfitom

je mi jasny, ze jim nemuzu nic fict.

Nyni se zaméfime na samotnou praxi. Jak jsi oCekavala, ze bude probihat samotné

zapojeni Lucky do oddilu? Cekala jsi, Ze to bude podobné jako s Toméasem?

My jsme nic necekali. J& si myslim, ze kdyz se rozhodne$ takovy dité pfijmout, tak
nemuzes nic Cekat, protoze by té to mohlo zklamat a protoze by to pak bylo hrozné
demotivujici. My jsme ji prosté pfivedli na schizku a zacali jsme né&jak fungovat.
Ostatni holky se pfizpasobily. Ja jsem jim jest¢ predtim, nez Lucka pfisla, vysvétlila, ze
Lucka neni uplné stejnd jako ony, Ze to s ni bude trosku slozitéjsi. Je tézky
vybalancovat, nastavit to tak, aby Lucka neznamenala pro ty ostatni handicap. Kdyz

jsou s ni v jednom druzstvu, aby to automaticky neznamenalo, ze prohrajou.

Mg jeste v souvislosti se vztahem Lucky a ostatnich svétluSek napada, jestli tam jsou
svétlusky, které zazily v druzince i Tomase, nebo minimaln¢ jej zazily na tabote, tak
zda to ma na né né&jaky vliv? Kdyz uz vlastné mély zkuSenost s ditétem néjakym

zptisobem postizenym...

No, to se dost té¢Zko fikd. Obecné si myslim, ze to jako bylo znat. Néktery vicata, ktery
vidé€li Lucku poprvé, z toho byli mnohem vic mimo nez ty svétlusky. Ja si myslim, ze za
ty tii roky, co svétlusky vedu, jsem na tohle kladla velkej dlraz, na to, Ze déti jsou
prosté riizny a je potieba je respektovat, tolerovat a pomahat jim, at’ uz jsou to Romové
nebo mentalné postizené deti nebo autisti nebo kdokoliv, tak jsou to lidi jako my, a neni

problém s nima zit. Myslim si, Ze tohle je na téch svétluSkach poznat docela hodné.



Jaké jste méli problémy na zacatku? My jsme se o tom bavily trochu piedtim, s tim
jidlem a tak. Jesté néco specifickyho, s ¢im byl vyslovené problém, kdyz Lucka pfisla, a

jak jste to tesili?

v vvr

pro ostatni. Zahy poté, co pfisla, asi tak Ctyfi mésice, byly skautsky zdvody. A Lucka,
protoze na ni doma nemaji ¢as, chodi na vSechny akce. A to byl vlastné problém. Ja
jsem védéla, Ze moje svétluSky maji na to, aby ty zavody vyhraly, protoze je tam mam
vSechny dlouho a jsou hodné¢ Sikovny. A ja jsem prosté nevédéla, jak to mam vyftesit,
abych z Lucky neud¢lala outsidera a zaroven holkam nevzala tu jejich moZnost vyhrat.
A nakonec jsem to vyfeSila tak, ze Lucka sice byla zapsana do seznamu zavodicich, ale
v redlu nesoutézila. Ja jsem ji dala do ruky fot'ak a ona chodila s nima a fotila. Takze s
nima jako pobihala, ale kdyz byla pomalejsi, tak byla pomalejsi, a nicemu to nevadilo.
Ve chvili, kdy lze vymyslet néjaky takovy feSeni, tak je to skvély. Problém je, Ze obcas
to nejde. Obcas prost¢ musim Lucku n¢jakym zpiisobem jakoby vyloucit z toho

kolektivu.

Jakym zptisobem je zapojena do ¢innosti oddilu? Rikala jsi, Ze na schiizky chodi a jezdi
na veskery akce. Jak to na schiizkach probiha? Céste&ns jsi to jiz zminila, tak zda bys to

mohla jesté trochu rozvést.

Lucka je zapojend do veSkerého programu, protoze je stejné jako ostatni svétlusky
svétluska, ale to hodnoceni jejich vykond je absolutné¢ odlisny. Ono je to jako
individudlni obecné, ale u ni je to jesté uplné specialni. Vyplyva to z toho, jaka ona je, a
prosté musi se to zohlednit. A ncktery véci ned¢€ld, jako tieba drepy. Svétlusky délaly
hroznej binec, tak jsme fekli, ze budou délat diepy, a kdo jich udéld za minutu nejvic.
Védéla jsem, Ze Lucka ty diepy délat nebude, protoze ona by jich vic nez téch patnact
neudélala, a ve vysledku by ji to u ostatnich holek hodné ublizilo, protoze by byla zase

out. TakZe ona stopovala ¢as. Takovyhle feSeni vymyslet je obCas hrozné tezky.



Lucka k sobé nema zadného asistenta, ktery by se o ni staral, takze ji zapojujete do
vSech Cinnosti druzinky. Funguje to takto nebo by se hodil n¢kdo, kdo by se o ni pfimo

staral?

My mame ted” problém, Ze je tam téch svétlusek hodné, a jsme na né dva, na vSechny.
TakZe by se obcas hodil. Spi§ nez asistent by se jako hodil ¢lovék navic. Ale kdyby tam
bylo holek min, tak by to asi nebyl problém, myslim.

Na akcich je samostatna? Nebo vyzaduje néjakou zvlastni péci?

Relativné samostatnd je, zvlada zakladni hygienu a tak. Ale tieba je potieba davat
pozor, jestli si ptevlikd spodni pradlo, coz je jasna véc, kterou holky v jejim véku uz
d¢laji, ale ona je prosté ned¢€la, protoze ji to nenapadne. Co je jest¢ mozna zajimavy, ze
Lucku zapojujeme tim stylem, ze ji obcas z nékteré svétlusky ud€lame asistenta.
Napriklad se hraje hra po jednotlivcich, ale my fekneme, ze ted’ bude Sedmikraska s
Luckou, a budou jako jeden. Timhle se to jako vyrovna. Ty holky to d€laji docela rady,
1 kdyZ obcas nevyhrajou, tak je to v pohodé.

Ja tady mam jesté otazku na dobu, kdy vibec pfisla do oddilu. Ty jsi fikala, Ze jste
druzinku pfipravovali na to, ze tam piijde. Jakéa byla prvni reakce holek? Jak to vzaly?

Vybavujes si néjakou specifickou reakci?

Tam nebyla zadna reakce. Lucka prosté ptisla na prvni schiizku a od prvniho okamziku
bylo patrny, jednak z toho, co jsme jim fekli, a jednak bylo prosté vidét, Ze je jind a Ze
bude trochu pomalejsi, takovej medvidek myval. Holky to védély a tim, ze to védély, to

bylo hrozné v pohod¢€. A tam Zadna jako zdsadni reakce nebyla.

A vidi§ néjaky posun v jejich chovani? Jak se k ni chovaly na zacatku a jak se k ni

chovaji ted’? Jak ji ptijaly do kolektivu?

J& myslim, ze se v tomhle paradoxné nelisi od jinych novych déti. Kdyz ptijde n¢kdo

novej, tak chvili trva, nez se s nim ostatni skamaradi, a pak to jde ve vlnach, protoze



déti se kamaradi ve vlnach, Chvili je to nejlepsi kamarddka a za chvili s ni ani
nepromluvi. Mozna je pravda, Ze to u Lucky trvalo trochu dyl, nez zapadla, Ze ten
casovej interval je trochu delsi. Nové svétlusky zapadly asi tak po mésici a u Lucky to

dva aZ tfi mésice trvalo, nez se stala soucasti druZiny.

Ted’ se podivame na vysledky integrace. Jaké uc¢inky mé integrace piimo na Lucku? Jak

na ni oddil plisobi? Mam na mysli kladné i zaporné G¢inky.

Lucce dava oddil piedevsim hrozné velkou jistotu. Vi, Ze je tam jeji misto, mezi jinymi,
které asi ma v té Skole nebo koneckoncti i rodin€, at’ uz je to jakkoliv, tak se o ni staraji.
Je to jeji dalsi pevny misto v tom svété. A zapory? Asi to ma i zapory, ale ne nijak
znacny. Je pravda, ze ncktery holky, konkrétné hyperaktivni Terka se ji jako posmiva.
Ale myslim si, Ze to v té Skole neni jiny. Je tu jedna holka, ktera ji nemuze vystat. Je to
tak, ale myslim si, Ze se s tim Lucka umi docela dobte poprat. V podstaté, paradoxné, i

tohle je klad. Protoze s tim pfijde do kontaktu a vidi, Ze i tohle je feSitelny.

Kdyz se na to podivame z opac¢ného hlediska, co si mysliS, Ze to pfindsi ostatnim

détem?

Ja uz jsem ftikala, ze kdyz jsem zacala vést svétlusky, tak jsem to namifila pomérné
jasnym smérem a pro ostatni déti ma tahle integrace Lucky nebo jinych takovych déti
ptinos predevsim v tom, Ze se s nimi nauci spolupracovat. Na stiediskovych akcich je to
hrozn¢ dobie vidét. Obcas ptijde do stiediska n¢jaky novy dite, at’ uz hyperaktivni nebo
néjak jinak postizeny, a ty nase svétlusky s nim viibec nemaji problém komunikovat.
Prosté vidi, Ze nemluvi, tak se s nim domluvi rukama nohama. Coz tfeba jiny déti ze
strediska nedélaji, protoZze teSi, Ze je jinej, a naSe svétlusky tohle maji v pohodé
zmaknuty. Obecné asi i kluci, protoZe se s tim taky setkavaji. A pak bych vidéla pfinos
pro vedeni. Obecné to pro né ma ptinos, protoze se s tim jednak nauci pracovat, a
jednak jsou to potom kontakty nebo tieba hlubsi znalosti. Holky, co vedly TomasSe, mu
potom d¢laly asistentky, a nakonec skonCily na specidlni pedagogice. Ale pro mé

integrace jako takova pfinosem moc neni. Respektive je, ja z toho mam dobrej pocit.



Myslis si, ze by to mohlo byt tim, Ze mas doma Tomase a pohybujes se v prostiedi

znevyhodnénych déti?

Tim taky, ale hlavné jsem namifend jinym smérem. J4 uz netfeSim, co budu studovat,
mam to jasny, takze mé tahle zkusenost s Luckou uz moc neovlivni. Ale jsem rada za

to, Ze ji tam mame, a nejvic jsem rada za to, Ze je ji tam dobfe.

O omezenich, ktera to pfinasi, jsme se uz bavily. Mozna jesté omezeni, ktera to pfinasi
vedoucim. Jak moc t€ to omezuje v tom, co chces délat s détma? Jak moc to musis

pfizplsobovat?

Je tam omezeni v tom, Ze se na to prosté musi myslet a musi se to hodné pfizpisobit. A
omezeni, no, spis je to hodn¢ o tom, ze nad tim hrozn¢ moc piemyslis a zabere ti to
spoustu ¢asu, i chystani primitivni schiizky, kterou normalné nachystas za téch patnact,
dvacet minut, kdyz spéchas. Kdyz tam ale mas Lucku, tak vis, ze to takhle narychlo
udélat nestaci, ze to musi§ promyslet, aby se programu mohla ucastnit a aby ji to

néjakym zplisobem nevyclenilo z toho kolektivu.

Déle zde mam otazku, zda se néjak zménilo tvé chovani vic¢i postizenym lidem po této
zkuSenosti. Nejsem si jistd, zda to v tvém piipad¢€ neni otazka trochu irelevantni.

Zmeénilo to néco?

Ale jo, z Casti jo. Jako ja& mam zkuSenosti s autistama, ja jsem s dalSima postizenyma
lidma nikdy nepracovala, a typicky u Lucky mi n&jakou dobu trvalo, nez jsem pfisla na
to, ze mi ty véci neddla naschval. Ze ji to prosté jenom nejde. Prvni mésic jsem to

hrotila a pak jsem pochopila, Ze to nema smysl a Ze to opravdu nedéla schvalné.

A nyni se na to zkusime podivat globalnéji. Ma podle tebe integrace ditéte s postizenim
do skautského oddilu vyznam jen pro konkrétni dit¢ a oddil nebo to miize ovlivnit $irsi

okruh lidi? Jakym zplsobem?



Myslim si, ze to ma vliv na rodice, ktefi si od ditéte odpocinou minimalné¢ na ty dvé
hodiny tydné, co je na schiizce. Pak to mé vliv na vedouci, na okoli téch, co jsou s nim
spoluskauti, protozZe je to nova zkuSenost, ktera se predava takovym tim pyramidovym,
nebo spi§ dominovym, efektem. Ja si myslim, Ze to ovliviiuje Sirsi okoli, 1 kdyz asi ne
uplné moc. Ale je tieba znat, poté co zaCala Lucka chodit do oddilu, Ze nékteré
maminky, které stdvaji venku a ¢ekaji na své déti pred farou, zménily svilj ndzor na ty

"blbecky, co mavaji ru¢ickama a slintaji". Vidi, ze to tak neni.

Myslis si, Zze by takova integrace mohla mit vliv na Junak ¢i ¢eskou spole¢nost?

To jsou dvé rozdilny véci. Na Jundk jisté, protoze si myslim, ze Jundk, ktery propaguje
heslo "skauting pro vSechny", urcit¢ neni pro vSechny, a je to Skoda. Je tady spousta
specialnich déti, ktefi by mohly Junak nebo skauting obecn¢ obohatit. Vim tfeba o jedné
bajecny. Akorat je vzdycky potieba vyvazit, co dokaze skauting tém lidem nabidnout, a
jestli to oni viibec chtéji. A myslim si, ze by bylo skvély, kdyby integrace Jundk
ovlivnila. Myslim si, ze by bylo skvély, kdyby lidi vychovany v Jundku mohli fict:
"Nejsme zaméfeni na vykon, ale na to, abychom uméli s téma lidma spolupracovat a
respektovat je." Coz je ted’ podle mé velkej rozpor v Junaku, protoze hodné lidi jede na
vykon, aby vyhrali, prvni dokon¢ili Stezku a kdesi cosi, ale ty lidsky vztahy jsou tam na
druhy koleji, coz si myslim, Ze prosté neni spravné. A pro ¢eskou spolecnost? Pro urcité
lidi v Ceské spolecnosti jisté, ale nedovedu si predstavit, ze by to mélo velky vliv na

¢eskou spolec¢nost.

M¢ly by oddily nabizet pfijeti ditéte se specialnimi potiebami?

Ne povinné. Rozhodné ne proto, ze by jim to n€kdo natidil. To si kazdej oddil musi fict
sam. Pokud je to oddil s tradici zamétenou na vykon, tak to absolutné nema smysl. Ten
oddil, aby mohl integrovat dit¢ s mentalnim postiZenim nebo jakkoli jinak postizené
dité¢, musi aspon trochu dobfe fungovat, musi mit pomérné pevny zdzemi, aby to ten
oddil nerozlozilo. Kdyz si tam toho ¢lovéka vezmes, tak je to zodpovédnost, a nemutzes

mu fict: "Tak ja si t€ tady vezmu.", a za dva mésice ho vyhodit, protoze by to pro n¢j



bylo trauma, netspéch, ktery by nemuselo umét zpracovat. Taky si myslim, ze by to

bylo skvély, kdyby oddily tuhle moznost nabizely, ale rozhodné ne néjak jako piikazem.

Tim jsi mi vlastné odpovédéla 1 na dalSi otdzku, na kterou jsem se chtéla zeptat.
Vyborn¢. Takze se posuneme dal. Co bys doporucila ostatnim skautskym vedoucim,
kdyz se budou rozhodovat o piijeti ¢i odmitnuti ditéte s postizenim? Na co by si méli

davat pozor? Ceho se naopak nemusi bat?

Primarn¢ se musi rozhodnout, jestli jim to za to stoji. Pfijimat dité s postizenim do
oddilu je sice krasna véc, ale nemuize to stit na tom, Ze chceme udélat dobrej skutek,
protoZze je potieba si uvédomit, ze ten vztah je vzéjemnej, ze to jako neni jednosmérny,
na tom je potom potieba stavét. Rozhodné je dobry dat si pozor na komunikaci s
rodicema. My jsme tohle u Lucky nezvladli a nedovedli jsme je nijak donutit, aby s
nama spolupracovali. Je to potfeba, protoze skrz tuhle komunikaci lze ptedejit stra§né
spousté problémi, a da se s nim pracovat dlouhodobéji nebo jako intenzivnéji. Nejen ze
mate dit€ dvé hodiny na schiizce, ale doma s nim miiZou néjak pracovat, mizZou s nim
plnit Stezku, t€ch mozZnosti je spousta. Tohle bych jako doporucila. Rozhodné¢ kontakt s
rodicema. A potom rozhodné pfipravit, asponi teoreticky, oddil na to, Ze ten ¢lovek je
prosté jinej. Netikam vykladat jim, jestli si ten clovék umi dojit na zachod, i kdyz tohle
je zrovna praktickd véc, bych fekla, kazdopadné je prosté potieba je néjak piipravit.
Nemiize$ tam dojit a fict: "Tohle je Anicka a ted’ tu s ndmi bude.", a oni pfitom za mésic
zjisti, Ze Anicka je schizofrenni nebo néco podobného. Tohle je podle mé& fakt hloupost.
A s tim souvisi, ze ve chvili, kdy jim to feknes, a oni se postavi odmitave, tak nema
smysl to zkouSet, aspon podle mého nazoru. Kdyby mi svétlusky tekly, ze ji tam
necht&ji, tak bych je asi nenutila, protoze je to pfece jen jejich druzina, jejich Zivot.
Nevim, zda je tady néco, ¢eho se nemusi bat. Musi se bat vSeho. Napadlo mé, Ze se
nemusi bat nepfijeti, ale musi. J& kdyZ jsem to vytdhla na c¢ekatelkach, tak kamarad na
vidcovkach na mé koukal trochu zvlastné, a divil se, jak v oddile miZzeme mit né¢koho
takovyho, ze jsou Uplné€ blbi a skauting je ptfece tak trochu elita. Tohodle je taky potieba
se bat a védét, ze skauting nemusi byt pro elitu, Ze skauting mize byt pro vSechny. Ale
je potieba si to obhdjit pred sebou. A umét si to obhajovat pordd dokola, i kdyz to dité

déla psi kusy, tak si umét fict, ze ho tam potad chces.



J& uz jsem vycerpala své otazky, takZe pokud chces cokoli dodat, je to na tobé.

Ja myslim, Ze je hodné zasadni, jak to dit¢ ve skautingu pokracuje. Nebo je to véc,
kterou ted” aktualné¢ feSim, protoze Lucce je tfinact a nema teoreticky ve svétluskach uz
co délat. Nicméné€ ona do skautek nemuze a nebude ji to tam bavit, takze mozna davat si
pozor i na tohle, jako co s tim ditétem potom dal. Jo, jakoze chvili v téch svétluSkach
byt mize, ale co mu potom skauting nabizi. Pokud ¢loveék dojde k nazoru, Ze nic, tak je
potfeba mu to fict. Jakoze ted’ chvili tady mize do toho krouzku chodit, ale pak uz
prosté nebude, kam by pokracoval. No, nevim. Tohle je podle m¢ problém, ktery jesté
moc lidi netesilo, protoze integrace nema tradici. TéZko fict, jak to bude dal, zda se ndm
podaii néco vymyslet. A taky si myslim, ze je na Case, aby na vzdélavacich akcich typu
Cekatelky a viidcovky uz padlo o integraci slovo. Nikdy tam nic neni a myslim si, Ze
ma-li byt skauting pro vSechny, tak by uz bylo na ¢ase. UZ nic dal§iho zasadniho

nemam.

J& ti moc de€kuju za tviy ¢as a preju hodné Stésti pii hledani feSeni, co Lucce dal

nabidnout.



Priloha 5

Piepis rozhovoru s respondentem ¢.2

Zkus si prosim vzpomenout na dobu, kdy se k vam dostalo prvni dité¢ s postizenim.
Pokud tuhle dobu viibec pamatujes... Kdy pfiblizné to bylo a jakym zplisobem se k vam

dostalo?

Tak tuhle dobu pamatuju. Mysli§ k ndm jako do skautli nebo i do oddilu vi¢at?

Myslim obecné k vam, takze miizes klidné zacit u oddilu vicat.

Tak uplné poprvé se k nam dostal ten kluk hyperaktivec do vicat, a to bylo pfed osmi,
deviti, desiti lety. Ve vicatech byl jesté upln¢ v pohodé, to se projevilo, az ptiSel do
skautli. To byl takovej ten typickej grazlik, co se furt pral, mlatil ostatni décka a mél tu
svou particku na sidlisti, kterd na n¢j méla dost blbej vliv. My jsme to ze zacatku viibec
neveédéli, ze ma néjakou psychiatrickou diagnézu jako hyperaktivitu s lehkou mozkovou

dysfunkci, takZe jsme si mysleli, Ze je to akorat normalni grazl.

Vis, jak se do vlcat vlastné dostal?

Jeho rodina je celé skautska, takZe jsme se s nima znali. Prosté se tam dostal jako kazdé

jiné dité.

Dobfte, takze on byl prvni. Jak se tam dostali ti ostatni?

Pak jsme tam méli toho vozickare. My jsme véfici oddil a jeho maminka se n&jak znala
se zakladatelem naSeho oddilu pfes kostel. No ja nevim pfesné, jak to bylo, ale zkratka
nas zakladatel ji to asi doporucil nebo néco, a na§ vedouci je straSn¢ hodnej, takovej

svatej clovek, takZe ten ho k nam pfijal.

Tys tikal, ze u toho hyperaktivniho kluka se to nejprve moc nepoznalo. Zvazovali jste

vibec moznost, zda ho pfijmout ¢i neptijmout?



Ne, do vicat prosté¢ normaln¢ piiSel. Tam byla potom spi§ ta otdzka, zda ho vyhodit
nebo nevyhodit. Problémy s nim byly horsi a horsi, jak rostl a byl siln¢jsi, tak zacinal
zaCaly objevovat ty zlamany prsty, tak to uz, prosté to uz bylo trochu moc. Takhle to u
nas fakt nebylo jako zvykem, takhle by se ve skautu nikdo chovat nemél. Tu otazku
pfijeti a nepfijeti jsme zvazovali az pfed vstupem toho vozickare. To se seSla ta cela
rada a debatovalo se o tom. Ptali jsme se 1 toho radce, zda si ho troufa vzit do druZiny a
je ochoten vymyslet program tak, aby se ho mohl ztacastnit. Radce fekl, ze jo, a ten nas

svaty vldce si to vzal na triko, takZe jsme ho pfijali.

Vis néco vice o tom hyperaktivnim ditéti? Kolik mu je? Par zdkladnich informaci o

rodiné. Kam chodil do skoly? Staci tpIn€ zakladni udaje.

Chodil na upln€ normalni zékladku a ted’ je mu asi osmnact.

A rodina? Aspon Uplné zbézné. Naptiklad jaka byla komunikace s rodinou?

Tak rodina, to byla takova ta typicky skautska rodina. Ta komunikace nebyla uplné v

pohodé¢, ale kdyz bylo potieba, tak se s nima dalo spojit. At uz telefonicky nebo pies

nekteryho ze sourozencu.

To znamena, ze mél v oddile jesté dalsi sourozence?

Jo, m¢l jich tam hodné, jakoze fakt hodné. K ndm chodili jeho dvé star§i ségry a bracha

a pak jesté jeden mladsi bratr.

Pamatujes si ho, jak se projevoval na zacatku, kdyz k vam pftisel? Pokud ne, tak si zkus

vzpomenout na dobu, z které si ho poprvé pamatujes.



Z vlc¢at si ho nepamatuju, az pak ze skautii. No a na prvni pohled to byl takovej ten
typickej grazl, co mél tu svou particku na sidli§ti. Vécné né€koho mlatil, narusoval

program a byl agresivni. Prosté potadnej grazl.

Jak se to zménilo za tu dobu, cos ho znal? Jestli se to tedy n¢jak zmeénilo. Jak se
projevoval pozd¢ji?

Na zacatku jesté blbnul, ale jak byl silngjsi, tak bylo t€z8i ho néjak udrzet v mezich. To
jeho chovani se nijak vyrazné¢ neménilo, bych fekl. Spis jen jak byl starsi a silngjsi, tak
to byl problém. Ale jak pak ptesel do roverd, on ted sice tak moc nechodi. Jak mél
patnact, Sestnact, tak sice potrad se poflakoval s tou partickou na ulici, ale uz se to ve
skautu trochu zleps$ilo. MoZna mu vic vyhovoval volngjsi program rovert, kdy nad nim
nikdo nestoji, nikdo ho "neSikanuje", nikdo po ném nic moc nechce. Kdyz prosté nechce

do skautu, tak tam nemusi, nikdo ho tam nenuti. Jde tam akoréat, kdyz chce.

Napadayji té jeste néjaky dalsi dalezity informace, co bys o ném tekl?

Ne, asi je to vSechno.

Mg jesté napada, jestli bere prasky na hyperaktivitu?

Nejsem si jistej, ale tak na devadesat procent ne. Co jsem se s nim setkal, a to jsem d¢lal

1 zdravotnika na tfech jeho taborech, kde byl, a nebral. TakZe nejspis na to nic nebere.

No, tohle asi nebude otazka upln€ na tebe, ale zkusime to. Jak jsi ocekaval, ze bude

probihat jeho zapojeni do oddilu ¢i druziny?

No, j& jsem ho vlastn¢ v druzin¢ nikdy nemél. Vedl jsem vedlejsi druzinu a jeho mél v
druzince kamarad. No a to nebylo moc dobry. On mél totiz tu particku ze sidlisté, s
kterou pil, koufil a vénoval se jinym nekalym ¢innostem. To bylo tak, ze my jsme se ho
snazili udrzet i u skautu, aby d¢lal i néco, co pro n¢j ma n¢jakej smysl. To byla asi tak ta

vize toho vidce a radce z néj byl na prasky, takze se snazil Cisté, aby tu druzinu néjak



zvladl a aby to prezili. Snazil se s nima dé¢lat néjaky program a bez pochyby mél i tu

touhu, aby se mu ten program libil, ale hlavné aby nikomu nic neud¢lal.

O problémech, jaké jste s nim méli, jsi se uz zminoval. M¢ by zajimalo, jak jste je fesili.

Co s tim délal vidce a radce na schuzkach?

No, vi§, my jsme v oddile sami kluci, takze feSime problémy... jak bych to jenom fekl...

Rucné, strucné?

Tak n¢jak. Nevim, jak se to fikéd do oficialnich rozhovort. Ne, tak u nas jako sami kluci
nic moc nehrotime, prosté se pobijeme a je to. Kdyz se nékdo pobije moc, tak se to
snazime vyfesit n&jakou domluvou. No a s nim to bylo taky tak. Ze se snazili o n&jakou
domluvu. Viidce mu vysvétlil, ze takhle to nejde, ze se bude muset jako naucit n¢jak
ovladat, a aspon trochu poslouchat. Radci kdyz obc¢as dosla trpélivost, tak se ho snazil
dostat pod sebe fyzicky. Kdyz se ale na to divam z dneSniho pohledu, tak tohle feSeni
bylo naprosto neucinny, protoze ho to prosté bavilo. Ho vyslovené bavilo se s nékym
rvat, takze i kdyZ ho nékdo bil, tak ho to bavilo, 1 kdyz prohréaval, tak ho to bavilo. U n¢j
jedinej zpisob, jak by ho to nebavilo, by bylo ho zmlatit straslivym zptisobem, aby ho
to bolelo, coz jsme zase nechtéli, protoze mlatit ho tak, aby ho to bolelo, se pficilo
tomu, co jsme mu fikali: "Tak uZ se bit nesmiS!" Muze$ se s nim bit tak, jako si n¢jak

pométovat sily, ale nemtlizes ho bit tak, aby si on néjak ublizil.

Jak se zapojoval do oddilové ¢innosti? On délal asi vSechno, jak jsem tak pochopila. Je

tomu tak?

Jo, uplné vsechno.

Kdo se o dité stara? :)

O dité se stara radce, jako o vSechny déti. Vzdycky kdyz uz radce nemohl, tak ho

nahradil vidce, aby si trochu oddech.



Jak na néj reagovaly ostatni déti, poté co se zacal projevovat?

No, jakoZe ne tpln¢ nadSené a néktefi z nich se ho bali. Nékteti ho neméli moc radi,
protoze d¢lal binec, a kdyz chtéli néco dé€lat, tak nemohli kviili nému. A nékteii ho
nem¢li radi, protozZe je bil. A néktefi... J4 nevim, no vétSinové byl spi§ odmitanej, s tim,
ze

s né¢jakyma dalSima problémovyma lidma obcas vySel v ramci toho, aby se spojili proti

radci.

Zménil se n¢jakym zplsobem vztah s ostatnima détma behem té doby, co chodil do

druZiny? Popfipad¢ zda se zménil od té doby, co je v roverech?

Od té doby, co odesel do roverli, tak mozna jo. On se trochu zklidnil nebo aspon
projevy ve skautu se zklidnily, takze ted’ uz je mnohem vic v pohod¢. Jakoze jeho
vrstevnici v roverech ho zacali docela brat mezi sebe, 1 kdyZ on s nima neni zas tak

casto.

Ted se dostavame k vysledktim. Jaké ucinky to podle tebe na n¢j mélo to, ze chodil do

skautu?

Tak myslim si, Ze to, ze ho to drzelo od particky, nebo Ze kromé particky poznal i néco
jinyho. Jakoze zjistil, ze Cas se da travit i trochu jinym zptisobem. A pravé pak kdyz
presel do roverd, tak si tady nasel i n¢jaky kamarady. Myslim si, ze to mélo kladny vliv

na jeho zivot, jakoze nezistal jenom pod vlivem té particky.

Myslis si, Ze to mélo néjaky piinos pro ostatni déti? VidiS n&jaky piinos pro vedouci?

Ptinos pro ostatni skauty to nemélo zadny. To, Ze tam byl s néma, mé¢lo pfinos akorat
pro n¢ho. No a pro radce? Jeding jako brutalni zkouSka sebeovladani. Protoze on se v
podstaté celou dobu snazil, aby néjak udrzel druzinku v chodu, a aby délali aspon

trochu to, co méli.



Jaké omezeni to pfineslo? Jak vedoucim, tak détem.

No, de facto jsme méli o rddce min. JakoZe to nebylo jako s TomasSem, ze by k sobé
vyslovené potteboval jednoho ¢loveka, ale kdykoli se §lo na vypravu nebo nékam, tak

na néj nékdo musel davat potad pozor, aby nékoho nebil a tak.

Jaky ptinos €1 omezeni pfedstavovala tato integrace pro tebe?

Pro mé akorat trosku nervy, kdyz jsem s nim byl posledni rok ve skautech. Ja jsem byl
nejstarsi ¢len a on nejmladsi, ale vzhledem k tomu, Ze jsem byl o dost silnéjsi, tak mé to
netrapilo, Ze by mé bil nebo tak. TakZe ja akorat trochu nervi a jinak nic. To odnasel

kamarad, kterej ho mél ve druzing.

Zmeénilo se tvé chovani vii¢i postizenym lidem diky této zkuSenosti?

Mozna ne viéi postizenym, ale viéi viem. Ze ob&as ¢lovék nékoho strané dlouho zna a
mysli si o ném, Ze je to jenom grazl, tak pak si fekne: "MoZzna za tim bylo trochu vic.
Ten Clovek je mozna néjak postizenej." Jakoze ted’ka, co se divim na ostatni lidi, tak
moznda to nemusi byt prosté jenom grazlové, ale mozna maji néjaky problém. Ale viici

postizenym asi ani ne.

Ma podle tebe integrace ditéte se specialnimi potiebami do skautského oddilu vyznam
jen pro konkrétni dit¢ a oddil nebo to mlze ovlivnit Sirsi okruh 1idi? Piipadné jakym

zpuisobem?

To hrozné zaleZi na situaci. Jakoze si dokaZzu piedstavit situaci, kdy to ovlivni $ir$i
okruh lidi. No tfeba kdyz jedou skauti na vylet a jede s nima jakkoli postizeny ¢lovek,
at’ uz tieba vozickar, tak si ti lidi miZzou néco fict o téch skautech. Miize to byt tfeba
reklama pro ty skauty. "Podivejte, ti skauti asi nebudou tak Spatni, maji tady mezi sebou

vozickare, kterej se s néma bavi, sméje se tam a zda se, Ze je mu tam dobfe." Nebo



naopak je nékde vzadu, tam sedi a breci, tak si feknou, Ze ti skauti jsou asi pékny skety,

a miiZe to byt negativni reklama. No, asi tak no.

Je mozné, aby takova integrace mohla mit vliv na Jundk, popiipadé na ceskou

spolecnost?

Jaka integrace? Obecné nebo nase piimo?

Myslim vSeobecné integraci postizenych déti do skautskych oddild.

No, ale jich je strasné¢ moc téch druhii vlivl, ani je asi nebudu schopen vsechny

vymyslet.

To ani nemusis.

M¢ ted’ tak zaujal, kdyz jsem psal tu praci, ted’ka na lesni Skolu, tak jsem se piedtim
bavil s Lizou a strasné¢ mé& tam dostal jeden pohled, kterej zni hrozné hnusné, kdyz to
feknu, ohledn¢ integrace postizenych déti, pro¢ bys to mohla délat. To je blby, kdyZ to
délas jen kvali penézim, ale na druhou stranu mtize byt dobry, Ze na integraci se daji
napsat paradni granty. A muze$ dostat Upln€¢ obrovsky grant a diky tomu, zes tam
integrovala jednoho ¢lovéka, tak miize§ zvysit straSnym zptsobem kvalitu programu pro
décka. Nemtizes, nebo podle mé bys neméla, nikdy integrovat ¢loveéka pro to, abys
dostala penize, ale kdyz uz ho integrujes, tak to bez pochyby ovlivni ten Junak. Jako
kdyz tam pijdou obrovsky granty, kdyby se to tak né¢jak viceméné stalo zalezitosti celé
republiky, tak by na to urcit¢ 1 Junak mohl kompletné Cerpat jako celorepublikova
organizace penize, a takhle by ho to tfeba ovlivnilo. Tohle je jenom jeden z mych
aktualnich napadd, které bych ted’ka mél, na kterej jsem pfiiSel pfi psani té prace. Takze

kdyz se ptas, jestli to mize ovlivnit, tak urcité¢ muze.

A ceskou spolecnost?

Ze skauti budou integrovat?



Ano.

No, kdyby se to stalo jako néjakym takovym vétsim trendem, ze skauti budou
integrovat, tak by to potom mohlo byt vidét i celorepublikové. Jakoze by vidéli, ze kdyz
to jde u skautd, ktefi pofad né¢kde trajdaji po horach, a ze zvladnou integrovat vozickare,
tak mozna ze by si fekli, ze by to mohli zvladnout taky. Mali podnikatelé by se mozna

zacali vic snazit o integraci, protoZe ted’ na to viibec nemusi myslet a nemysli.

Mély by oddily nabizet integraci ditéte s postizenim?

Podle toho s jakym postiZzenim a z jakého zdzemi. Nemizu fict, kdyZ nevim, jaci jsou
tam ostatni ¢lenové, jaké mas vedeni, jestli jsou ve vedeni nékde, ja nevim, tfeba dva

psychiatii a psycholog, tak to mas lepsi pfedpoklad.

MuZe§ zkusit vyjmenovat podminky, které by mél oddil spliiovat, aby mohl integrovat

dité se specialnimi potfebami?

Tak musi mit chut’, to je zdklad. Pak by to chtélo asi néjakou takovou vhodnou skladbu
ostatnich déti, jakoze strasné blbé si dokdzu piedstavit integraci u néjakych désné
ak¢nich kluk, kteti pofad behaji, potad se perou, tak u nich tieba télesné postizenyho...

No, tak pak urcité pokud maji dost lidi ve vedeni. NemiiZou byt tfeba jenom dva. No, ja
pripadné pokud je nékdo z nich i néjakym zpisobem vhodné¢ vzdélany, a pak tam mit

déti, kde je Sance, Ze ho pfijmou mezi sebe.

Co bys ty sam doporucil ostatnim skautskym vedoucim, kdyz se budou rozhodovat o
piijeti ¢ odmitnuti ditéte s postizenim? Na co by si méli davat pozor? Ceho se tieba

nemusi bat?

To zéalezi hodn¢ na tom konkrétnim ditéti. Rozhodné predtim nacist, pobavit se o tom s

rodi¢ema, s doktorama, psychologa nebo n¢kym, kdo tomu rozumi. A pokud to jde, tak



se pobavit s nékym, kdo se uz pokousel o integraci ditéte s podobnym postizenim. Pak

je vzdycky potieba si to zvazit, zda do toho chtéji jit.

Pokud bys chtél jeste cokoli dodat, tak mas nyni prostor.

Ani ne.

V tom ptipad¢ d€kuju moc za zajimavy rozhovor!



Priloha 6

Piepis rozhovoru s respondentkou ¢.3

Zkus si vzpomenout na dobu, kdy jste se zacaly zabyvat mySlenkou integrovat dité se

specidlnimi potfebami. Jak jste se k tomu dostaly?

Ja si vzpominam, ze kdyZ jsem zacala vést oddil a pomahat s vedenim, tak ta hol¢icka

uz tam byla. Takze to nebyla moje iniciativa, ale jakoby jsem pfisla uz k hotovému.

Vis$ néco o tom, jak se tam dostala?

Me¢la tam bratra jakoby u vicat, se kteryma jsme mély spolecny akce, jezdily na tdbory a
tak. Takze méla sourozence ve skautu a bylo logické, Ze zacne chodit do oddilu taky.

Jak to tak byva vétSinou.

Ja bych potiebovala zékladni informace o t¢€ hol¢icce. Kolik ji je? Kam chodi do Skoly?

Neéco malo k rodiné.

Je ji ted’kom tak ¢trnact. Chodi na specialni, no ona to neni specialni $kola, je to jakoby
integrovana Skola, kde se integrujou déti normélni a déti s né¢jakym handicapem. A o
rodin€? Ma sourozence. Ona je mladsi z té rodiny a jeji bratr je jakoby bez jakéhokoliv
postizeni. Takze si myslim, Ze to tam neni, j& nevim, jak uZ jsem psala, podle mé, podle
nas vSech, bylo osmdesat procent spis socialnich . Uréit¢ méla néco malo, ale nebylo to
to hlavni. Kdyz se nemohla normalné rozvijet, protoze méla takové, hodné slabé

socialni zazemi.

Myslis, ze to vzniklo spis§ druhotné, nez Ze se s tim narodila?

Ne, urcité tam néco bylo, jakoze néjakou dysfunkci méla. Ale tim, Ze nebylo rozvijené

vSe tak, jak to mélo byt, tak se to projevilo spis nez u ditéte, kterému by se vénovali.



Jaka je jeji diagnoza?

Oficialni diagn6zu netusim. My jsme po tom nikdy nepatraly.

Jak se to tedy projevuje?

Je pomalejsi. Neni néjak zvlast' extra moc inteligentni. Zvlada v podstaté vSechno, uci
se Spatn¢ jakoby nové véci. Takova zkuSenost, kdy jsme se jakoby jeden rok néco
naucily, tak druhy rok jsme se to ucily s novackama, a ona jakoby zase byla na urovni

toho novacka.

Do té Skoly chodi jako to integrované dit&?

Jo, ona pravé byla, ona chodila na normalni zakladni Skolu. Netusim, jak pfesné to tam
bylo, ale myslim, ze méla néjak Spatné¢ znamky, tak se to zaclo néjak fesit a presla tam.
Jakoby opakovala jeden ro¢nik, pak druhy ro¢nik, a pak presla a zacala jakoby fungovat

normalné v té Skole.

Jak se projevovala, kdyz k vam piisla? Mam na mysli tu dobu, kdy si ji poprvé

pamatujes.

Ona byla hodné malinkd, kdyZ k nam pfisla. Myslim, Ze byla tak, jestli byla prviacek,
druhacek. Ze zacatku jsme to vlastn€é ani néjak nevnimaly, az postupem, nikdo ndm
vlastné€ ani nefek, ze by ji néco bylo, az postupem c¢asu jsme si zaCly vSimat, ze je
pomalejsi, slabsi a tak. Ze jak se projevovala? Nestihala, vé¢éné byla posledni, vééné

néco neméela, zapominala,...
Jak se projevuje ted’? Vidis$ u ni néjaky posun? Néjakou zménu?
No, ona uz ted’ v oddile neni. Je to rok zpatky, co odesla jako, ona byla oproti détem v

oddile sice intelektualné dole, ale v jistych vécech byla hodné vyspéla. Coz znamena, Ze

se projevovala jako déti v puberté, coz mezi svétluSkama neni obvyklé, takze to bylo



takové odlisné. Ale jako z oddilu odesla sama, prosté si myslela, ze uz je moc velka.

Ale v normalnim oddile neni, protoze tam nezapadne.

Zkousela prejit do skautek?

Nevim. Ja vim, Ze po tom tdboie, co byla vlastné¢ posledné, tak piechédzely jakoby do
oddilu, a ona chtéla ptejit. Nicméné v zafi do toho oddilu nenastoupila a nepfisla ani ke

svétluskam.

Napadaji t¢ jesté n&jaky dalsi dilezity informace o ni, které by bylo dobré védét?

Hm, asi ani ne.

Jak jsi o¢ekavala, Ze bude probihat jeji zapojeni do druziny?

My jsme Cekaly, ze bude jakoby upln¢ normalné reagovat s tim, ze jsme urcité védély,
Ze na ni prosté budeme muset brat ohledy, ale vzhledem k tomu, Ze kazda Sestka jakoby
v tom oddile mé svého takového vedouciho, tak ta hol¢icka, ktera ji vZdycky méla v té
Sestce, tak méla vzdycky za ukol snazit se ji zapojovat, myslet na to, Ze tam ma prosté
nekoho slabsiho, stejné tak jako musela myslet na to, ze tam ma né&jakého prvnacka,
ktery neumi ¢ist a psat. Tak takhle tam prosté¢ méla ji a musela na to myslet. Ale néjak,
ze by méla zvlastni privilegia nebo néco takového, tak to nikdy neexistovalo v oddile.
Samoziejmé, Ze jsme musely myslet na to, Ze az nékdy nékam pljdem, a bude si mit
néco sbalit, tak ji budem muset zkontrolovat extra, protoze ostatnim détem feknes:

"Udg¢lejte to, to a to.", ale u ni to prosté¢ musis§ dvakrat zkontrolovat.

Odpovidala realita tomu, co jste ocekavaly?

No, jakoze my jsme to opravdu nebraly jako, ted’ je tu né¢kdo, ke komu se musime
prosté chovat jakoby jinak. Tim, ze jsme to od zacatku n&jak nefeSily, az potom zpétné
jsme zacaly ziskavat informace i co se tyce skoly, rodiny a tak. Prosté jsme to braly tak,

jak to bylo. Zadné zvlastni zachazeni.



Jakeé jste mély s ni problémy? Pokud tedy viibec n&jaké byly, jak jste je fesily?

Urcité to bylo, ze jsme se musely neustdle jakoby k ni vracet. Jakoze prosté méla,
musela prosté¢ jakoby mit nasi zvlastni pozornost. Nebylo to tak, ze se fekne tak, a ted’
se pujde, ale musely jsme myslet na to, ze tam né€kdo je a... nevim. Mné to fakt jako

nepfiijde jako nic moc divného. Mné to pfislo jako samoziejmost.

Z4dny specificky problém jste s ni nemély? Néco vyraznyho, co by sis pamatovala?

Vyraznyho? Mozna, ze ji ostatni déti jakoby nebraly. Postupem ¢asu jako, ze zacatku to
nebylo tak markantni. Prosté ale potom, kdyz dortstaly holky jakoby v jejim véku, tak
jsme se snazily vyvarovat se tomu, aby se k ni chovaly jakoby prost¢ s odstupem,
despektem, a prosté se ji smaly a tak. Protoze ona méla jakoby, ona prosté méla zvlastni
vyraz. Jakoze na prvni pohled na ni bylo néco nenormdlni, protoze proste...vyrazem v
obliceji. Takze jediné, tak jsme se setkavaly s tim, Ze se ji obCas déti smaly, a musely
jsme to jakoby obcas vedouci korigovat. Prosté: "Tohle nemiizete takhle dé€lat, ona je

jedna z vas a nejde proste, abyste se ji stranily."

Jakym zplisobem jste ji zapojovaly do ¢innosti? Byla zapojend do vSeho nebo bylo

néco, co nemohla d€lat?

Byla zapojena uplné absolutné do vseho. Bez vyjimky.

Staral se nékdo o ni? Byla tam tfeba n¢jaka osoba, kterd se vénovala ptimo ji?

Ne, jediné, co vlastné fungovalo, byl ten jeji Sestnik, kdyZ mély plnit néco skupinové,
tak prosté¢ védél o tom, Ze na ni musi brat ohled. Ale n¢jak jako zvlastni péci, nic.

Vzdycky byl prosté nékdo, kdo za ni Sel, kdo ji zkontroloval nebo ji zapojil.

O tom, jak na ni reagovaly déti, jsi uz ¢aste¢né mluvila. Byl tam néjaky rozdil, jak na ni

reagovaly na zacatku a potom na konci, kdyz odchazela?



Ono tim, ze ty déti tam nebyly furt stejné, ale oni se pofad recyklujou v tom oddile, a
ona byla v oddile, nevim, snad osm let, coz prosté¢ u svétlusek neni normalni, neni to
bézné, standardni. Ale tak si myslim, jakoby ona byla takova, na jednu stranu takova, ze
my jsme se musely starat o ni, ale potom postupem Casu se ona starala o ty mladsi. Ona
byla takova ta mamina téch novackl, co pfisli. Ona je hladila, ona se jim snaZila
pomahat, kdyz prosté, pamatuju si kolikrat, kdyz se dit€ rozbrecelo, ona byla prvni, kdo
u toho byl, a volala nas. Takze jakoby na druhou stranu v tomhle ona dokazala uplné
otocit. JakoZe nebyla ta pfitéz, no jako pfit€z, nelze fict piitéz, protoze ona nikdy pfitéz

pro oddil nebyla, ale jakoby to vracela. Tu zvySenou pozornost vracela zpatky tady tim.

Jak fungovala spoluprace s rodiCema? Jak se s nimi komunikovalo?

Jo, jakoby s rodi¢ema nebyl problém. U nas v oddile je nastaven ten systém tak, ze
jakoby s rodicema komunikuju, oni pro n€¢ chodi, vodi je na vypravu, funguje prosté to,
ze vSechny informace jim posilam na listeCku, komunikuju s néma mailem, telefonem,
vlastné¢ vSechny zndm jakoby osobné. TakZe i s jejima rodicema jsme se znaly, ale
potom jsme jakoby spoustu véci feSily i1 pfes brachu, ktery prosté vyrostl a byl to
prostiednik jako spousta lidi v oddile. Takze jsme se s nim takhle bavily, ale Ze bysme
jako vyslovené n¢jak s rodi¢ema fesily jeji situaci, tak to vitbec. Prosté ona je standardni

dité se standardnim pfistupem.

Ted se podivame na ucinky, které to mélo, ze chodila do oddilu. Jaké si myslis, Ze mél

ucinky oddil na ni?

Ja si myslim, Ze ma spoustu kamaradu z toho oddilu, i kdyz ne takovych téch, s kteryma
n¢kam jde, ale jakoZe podle mé neméla ditvod citit se néjak ménécenna nebo cokoliv
takového, protoze oni ji opravdu brali, a myslim si, Ze se naucila jakoby spoustu véci.
Uz to, Zze to socidlni zadzemi tam nebylo, bylo, jaké bylo, tak jsme se snazily to

nahrazovat. TakZe si myslim, Ze to pro ni urcité ptinosny bylo.

Jaké prinosy tahle integrace predstavovala pro vase déti? A co pro vase vedouci?



Tak ja myslim, ze déti se jakoby naucily moznad poznat, Ze ne vSichni jsou jakoby
normalni. Ty mladsi déti tak moc nevnimaji ten rozdil, ale pfesto obCas byly situace,
kdy se jako muselo sednout a vysvétlit si, ze jako jo, stalo se tohle a tohle, a je to proto a
proto. TakZe, nevim, nevzpominam si na zadny konkrétni pfipad. A pro vedouci
urcité...ja nevim, prosté pro nas to bylo néco upln¢ normélniho, samoziejmého. Jo, jako

jasng, asi to pro mé& mélo naky ptinos, ale konkrétné to asi nedokdzu specifikovat.

Meélo to néjaka omezeni jak pro vedouci, tak pro déti? Ptipadn¢ jaka?

J& si myslim, Ze ne.

A ted’ se zaméfime na tebe. Ty jsi fikala, ze pfinos nedokazes specifikovat. M¢lo to

néjaka omezeni?

Ne, vlibec. Jako ja jsem to brala tak, jak to bylo. Ona fakt nebyla jakoby vyrazny, prosté
takovy ten typicky, jakoby ona méla, tam byl slabsi intelekt, slabsi prosté ndvyky, ale Ze

by byla Upln¢€ néco extra, co by se muselo fesit, tak to ne.

Zménilo se tvoje chovani k postizenym lidem na zékladé téhle zkuSenosti?

J& si myslim, Ze ne, protoze vzhledem k tomu, Ze s nima pracuju i ve volném case, tak s

nima mam spoustu zkusenosti, a nebylo to nic nového a nic, co by ovlivnilo.

Zkusme se podivat na otazku integrace postizenych déti do skautskych oddila uplné
globalné. Mas pocit, ze takova integrace ma vyznam pouze pro konkrétni dité a oddil

nebo to mize mit vliv na $irsi okoli? Poptipad¢ jak?

Nevim, ja si myslim jakoze vyznam to ma spi$ z hlediska toho, Ze ty lidi vidi jakoby, ze
to neni prosté jenom za zabavou, ze ty rodice vidi takhle, ze se snazime pro ty décka

néco delat, a hlavné Ze to neni jenom pro ty, co miizou délat cokoliv, ale i pro ty jiné.



Je mozné, aby integrace méla vliv na Junak nebo ceskou spole¢nost? Samoziejmé v

ptipad¢, kdyby oddily integrovaly déti s postizenim.

Nevim, ja jakoby kdyz si vezmu vSechny ty skautsky idedly, tak podle mé jakoby tohle
dité tam vibec nezapada, protoze ten Clovek, jaky je predstaveny jako skaut, by mél mit
vSechno uplné nej, mel by byt Gplné€ nejlepsi, coz tyhle déti nemaji, jakoby doptedu, tim
ze maji néjakou vadu a postizeni, tak jim néco chybi. Ale zase na druhou stranu si
myslim, Ze by, Ze tohle je zrovna véc, kterou by Jundk mél zménit, jako takovy ten
pristup. A myslim si, ze tfeba tohle k tomu vede. Ale zase jakoby dé€ti integrované ve
skautském oddile nejsou predpoklad, Ze se néco méni. Podle mé vzdycky skaut je ten

idealni, ten dokonaly, a tam ty déti vilbec nezapadaji.

Miize to mit n¢jaky vliv na ¢eskou spole¢nost?

Jakoze tieba: "Mate postizené dit€? Dejte ho do skautu! My vam ho vezmem." a tak?
JakoZe skauti jsou ochotni vzit mezi sebe de facto kohokoliv? Nevim, mozna ty lidi
zacnou nahliZet na skaut i jinak, ale jako Ze by skauti timhle pfinesli néjaky piinos
spole€nosti, tak to si myslim, Ze moc ne. Jediné nebo moznd v tom smyslu jakoby
pomahat tak, ze udélaji néco pro n€koho, ale zase tohle se vSechno shoduje s téma

skautskyma principama.

Meély by oddily nabizet pfijeti ditéte s postizenim? Pokud ano, za jakych podminek?

Pokud ne, tak proc?

Ja si myslim, Ze by to vylozen¢ nikde nabizet nemély, ze prosté kdyz takové dité ptijde
do oddilu, tak by ho méli pfijmout mezi sebe, ale tim, Ze by vyloZené néco propagovaly
jakoby, pfijde mi to prosté zvracené. A néjak jakoby, nefeknu, kdyZ prosté¢ nabidnou
pomoc n¢jakému centru nebo néemu, ze tam budou dochazet a ze budou pomahat, ze
prosté udélaji program pro ty déti, ale ze by takhle jako pfimo nabizely: "My vam to

dité¢ vezmeme.", to mi ptijde takové, hodn€ nevhodné.



Ty jsi fikala, Ze pokud tam to dit¢ piijde, Ze by ho méli pfijmout. Existuji n¢jaké

ptedpoklady, které by m¢l oddil spliiovat, aby ho viibec mohl ptijmout?

Tak ja si myslim, Ze tam to zaleZi hodné na vedeni. Prosté to vedeni by si mélo sednout
a fict si, jestli jo nebo ne. A zda jsou schopni to zvladnout. Protoze kdyz si feknou, ze si
ho vezmou prosté jenom proto, Ze asi by se mélo, a potom to nebudou schopni zvladat,

korigovat, tak podle m¢ tim mtizou udélat mnohem vétsi Skodu nez jakoby uzitek.

Co bys doporucila vedoucim, kdyz se budou rozhodovat o pfijeti ¢i odmitnuti ditéte se
specialnimi potiebami do jejich oddilu. Na co by si méli davat pozor? Ceho se tieba

naopak nemusi bat?

Tak urcité€, to jsem vlastné ted’ fikala, Ze by si to méli jako nejdiiv rozmyslet a ud¢€lat si
potadek sami v sob¢, jako mit jasno, jestli jsou schopni to zvladnout a korigovat. Potom
by taky podle mé méli docela hodn¢ jako spolupracovat s rodi¢i, ze by si to méli
vyjasnit s t¢éma rodi¢ema, co od toho o¢ekavaji rodice, co od toho oc¢ekévaji oni, co jsou
ochotni prosté pro to udélat, co zase ten rodi€ na op... prosté jakoby, ne na oplatku, ale
prosté co bude jakoby zase ochoten udélat on, protoze pokud to dité bude potiebovat
néjakou zvySenou pozornost nebo jakoby péci, prosté at’ uz jde o to, jestli pojede na
vypravu, tak mozna, jestli tam s nim pojede n¢kdo z téch rodicii... Potom samoziejmé
jeste nez tam to dit€ vezmou, tak na to pfipravit ty lidi v tom oddilu. Ne Ze by to bylo
zCistajasna, najednou tam to dité prosté pfijde. ProtoZe pfece jenom déti jsou v tomto

veéku uptimné, ale zI€.

Pokud mas cokoli, co bys chtéla dodat k tomuto tématu, tak mas prostor.

Jenom, Ze si myslim, Ze je moc p€kné pomahat a takové dité zapojit, ale zas na druhou
stranu vzhledem ke skautské néplni, tohle je téma, které jakoby, prosté ne kazdé dité se
do oddilu prosté hodi. A musi na to byt ty lidi v tom oddile fakt pfipraveni, protoze to

muze udélat dost hodné velkou paseku.

Nenapada-li t€ nic dalsiho, tak ti moc dékuju za Cas, ktery jsi mi vénovala.
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Moje seminarni prace vychazi piedevSim z vlastni zkuSenosti s autistickym
chlapcem Tomasem, kterou jsem se pokusila konfrontovat s odbornou literaturou. Kdyz
jsem v sedmnacti prebirala vedeni svétlusek’ v nasem skautském oddile, dostala jsem na
starost kromé nékolika rozjivenych dévcat 1 pomérné tichého chlapce. Tomasek nemohl
byt zafazen do smecky vl¢at®, kam by mé&l spravné patfit, a tak jsme se jej pokusili
zacClenit mezi dévcata. Do skautu pfiSel ve v€ku sedmi ¢i osmi let, tedy piiblizné rok
pted tim, nez jsem jej zacala vést. Krom¢ n¢j k ndm do oddilu chodi i jeho stars$i bratr se
sestrou (dvojéata), jeho bratr — dvojée a nyni i dva mlad§i bratfi. Zadny z jeho
sourozencl netrpi vyvojovou ¢i mentalni poruchou ani se nijak jinak vyrazné nelisi od
zdravé populace. V nasledujicich pasazich bych se chtéla pfedevSim vénovat
konkrétnim projeviim autistického chovani u Tomase a jeho schopnosti komunikovat a
rozvijet socidlni vztahy. Dale bych se pokusila ukazat, jakym zptisobem jsme Tomase
zapojovali do ¢innosti s ostatnimi détmi a jak na to déti reagovaly.

Nejprve bych se pokusila pomoci kritérii DSM-IV vyjmenovat autistické
symptomy, kterych jsem si u néj vSimla. Jednd se o ,, vyrazné postizeni v pouzivani
riznorodého neverbalniho chovani (ocni kontakt, vyraz obliceje, telesné postoje, pozice

a gesta) pro regulaci socialnich vztahii“, ,,neschopnost rozvijet vztahy s vrstevniky na

3 ‘

odpovidajici vyvojové urovni®, , deficit v socidlné-emocnim chovani®, ,, stereotypni a
repetitivni pouziti jazyka nebo pouziti idiosynkratického jazyka*, dale ,,vyrazné zaujeti
pro jeden nebo vice stereotypnich omezenych zajmu, které je abnormalni co do intenzity
Ci zamereni* a konecné ,, stereotypni motoricke manyry (napr. placani, trepetdani prsty
¢i rukama nebo pohyby celym télem) “ (cit. dle Peeters, 1998, str. 9-10).

Kdybych to méla vyjadfit vlastnimi slovy, tak Tomasek prakticky neni schopen
navazat ocni kontakt, rovnéz mimika obliCeje je ochuzena ¢i plisobi neptirozené (trvale
neptitomny, jakoby zasnény vyraz). M& omezeny repertoar gest a pozic, ktery neustale
opakuje. Na prvni pohled vas upouta i zvlastni strnuld chize vzdalené ptfipominajici
robota. Kdyz jej néco pobavi ¢i rozesméje, zacne trhané Skubat hlavou dopiedu a
dozadu a tleskat ¢i jinak placat rukama. Stereotypy se projevuji i v oblasti jazyka. Své

oblibené pripovidky je schopen opakovat donekonecna, stejn¢ jako nékteré hry ci

7 svétlusky - ndzev div¢i vychovné kategorie Junaka (ptiblizné 6 — 11 let)
8 vicata - nazev chlapecké vychovné kategorie Junéaka (pfiblizné 6 — 11 let)



¢innosti. Jako piiklad mizu uvést situaci, kdy si na jarnich prazdninach poustél jednu
pasaz z Hurvinka potad dokola, dokud jsme mu kazetu nevypnuli. VZdy si ji piehral,
ptesné ji zopakoval, piehral, zopakoval atd.

Dal$im vyraznym projevem TomaSova autistického chovani je ulpivavost na
detailech. Mysleni v detailech a s nim spojena pifehnand selektivita patii k typickym
znaklim autismu (De Clerq, 2007). Diky jeho velmi nadprimérné paméti9 si dokaze
zapamatovat vSe do nejmensich podrobnosti. V praxi to vypada tak, Zze Tomasek vam
dokaze zpaméti odiikat celou knizku Medvidek Pu, vSechny kazety Spejbla a Hurvinka
a jest¢ mnohem vice. Kdyz po vas chce, abyste si s nim cetli, tak ve skute¢nosti knihu
nepotiebuje, a fika své pasaze zpaméti. VaSim tkolem je predev§im nesplést ani jediné
slovo, protoze by si toho okamzité v§iml a roz¢ililo by ho to. Rovnéz musite ménit hlas
podle jeho predstav a na jakoukoliv vlastni improvizaci radsi rychle zapomeiite, protoze
to by Tomas nepfiipustil.

Stejn€ jako u knih, i pfi hradch se drzi zazitého scénafe a jen velmi nerad a
obtizné se prizptisobuje jakymkoliv zménam. Oblibené hry by chtél hrat téméft porad, za
to vétSinou protestuje proti zafazeni n¢jaké novinky, kterou nezna. NejCastéjsi projevy
pfedstavuje zlost, vzdor, odmitnuti spolupridce a stranéni se kolektivu. Pokud vSak
pfijme moznost naucit se neznamou hru, ne¢ini mu pochopeni pravidel nijak zvlastni
potize. Sam je schopen pomérné srozumitelné vysvétlit ostatnim détem pravidla pro n¢j
znamé hry. Pribéh hry zavisi do zna¢né miry na tom, jak se mu dafi. Déti mladsiho
Skolniho veéku podle mych zkusenosti obecné Spatné snasi prohru, ale u Tomase se tato
skutecnost projevuje vyraznéji. Jakmile cokoliv nefunguje podle jeho pfedstav, dostavi
se zlostné reakce a ukonceni probihajici aktivity. Vysvétlit mu, ze ostatni si pieji néco
jiného a ze nemiize byt vzdy po jeho, byva zna¢né naro¢né a mnohdy zhola nemozné.
Projevuji se tak pro autismus typické problémy v komunikaci, socialnich vztazich a
porozumeéni (Schopler, Mesibov, 1997).

Tomasek nedokdze dobfe predikovat lidské chovéani, nechape pohnutky
k tomuto chovani a jeho souvislosti. Jeho mysleni je doslovné a ma tudiz velké potize
porozumét symbolim a abstrakci na jakékoliv trovni (De Clerq, 2007). Lidé mu proto

pfipadaji nevypocitatelni a nesrozumitelni (mluvenou feci, gestikulaci i reakcemi).

° Autisté n&kdy vynikaji v uréitych oblastech. Témto silnym strankam se pak Fika ,,ostriivky inteligence
(Peeters, 1998).



Jejich chovani se stdle méni a on zmény nechape. Jakmile n¢kdo zareaguje zptisobem,
ktery TomasSe hodné ptekvapi, vétSinou nésleduje podrazdéna reakce. Sam nenajde
pfi¢inu chovani v situaci, a proto je tfeba mu to vysvétlit. Nevim, nakolik to opravdu
pochopi, ale rozhodné je schopen si to mechanicky zapamatovat. Kdyz se pfisté¢ dostane
do podobné situace, zvlada ji jiz mnohem Iépe.

V nésledujici ¢asti bych se pokusila popsat, jakym zplisobem jsme s TomaSkem
pracovali. Chodil spole¢né se svétluskama na dvouhodinovou schiizku jedenkrat tydné.
Do klubovny jej nejprve vodili rodice nebo star$i sourozenci, pozdéji zacal zvladat cestu
sam. Doma ho pfesné naucili trasu — jakou tramvaji ma jet, kde vystoupit, kde ptejit
silnici apod. Tomasek je na rozdil od svych vrstevnikii naprosto spolehlivy a dodrzuje
naucenou cestu do nejmensiho detailu. Nejprve nas to Sokovalo, ze ho rodie pusti
samotného a neboji se o n¢j, ale pozdéji jsme pochopili vyhodu Tomdasovy stability. Na
druhou stranu vsak ¢lovék nikdy nevi, co se mu miize piihodit neobvyklého a jak na to
zareaguje. Ja jsem se vzdy uklidnila, az jsem méla Tomase na dohled.

Jestli mél Tomasek néco opravdu rad, tak to bylo zahdjeni pokfikem spojené s
drobnym ritudlem. Nikdy se na tom nic neménilo a Tomas jej s chuti a rozzatenym
usmévem zacinal. Dal$i program se odvijel od Tomaskova rozpoloZzeni a mnoZstvi
¢innosti, do kterych se mohl aktivné zapojit. I kdyz vSak nebyly pro néj vhodné,
vétSinou jsme na schiizce byvali dva, aby se jeden vénoval TomaSovi a druhy druzince.
K rozdéleni dochézelo idedln€ jen v ptipadé, kdy se svétlusky ucily néco nového, coz
Tomaska nezajimalo, protoze se vétSinou jednalo o dovednosti vyzadujici abstrakei ¢i
jemnou motoriku. Misto uceni si s nim druhy znds Cetl,hral jeho oblibenou hru Na
kouzelnika'®, kterou holky odmitaly zafazovat do programu stale dokola, nebo si s nim
»jen povidal“. Obc¢as odmitl spolupracovat zcela, vztekal se a nikoho k sobé nepustil.
To pak bylo nejlepsi poc€kat, aZ ho to trochu piejde, a pak odpoutat pozornost od

vyvolavajici pfiiny. NaStésti k vétSim problémim nedochdzelo, takZze schiizky

% S touto hrou pfisel sam Tomasek — pravd&podobné ze specialni $koly, kam chodi. Pravidla jsou
jednoducha. Ten z hract, ktery mé v ruce htilku (jakykoliv vhodny predmét pfipominajici htlku — tuzka,
propiska,...), vede hru. Pfedvadi pohyby, grimasy, mluvi, zkratka at’ uz déla cokoli, ostatni to po ném
museji presné opakovat. Az ho to pifestane bavit (nebo az mu to nékdo z vedoucich jemné naznaci),
odhodi hilku a zacne honit ostatni. Koho chytne, ten se stava Kouzelnikem — vedoucim hry. Tomasek ji
podle mé tak moc miloval proto, Ze mu umoznovala na chvili kontrolovat ostatni. Najednou pro n¢j
prestali byt nepochopitelni a nepfedvidatelni. On ptece védél diiv nez oni, co udélaji. Bylo na ném vidét,
ze takovy svét by se mu libil. Také se té€Zko vzdaval pozice Kouzelnika a byt jednim z ostatnich uz jej
tolik nebavilo.



probihaly pomérné dobfe a fungovani druzinky nebylo prakticky viibec naruseno ci
omezeno.

Trochu komplikovanéjSimi se pro nds stavaly vylety, na kterych se sesli
spolecné vicata 1 svétluSky. TomaSek je nemél ptili§ v lasce a takika pravidelné jsme
vyrazeli se vzpouzejicim se ditkem, které kiicelo, ze chce zpatky k mamince. Nas
hlavni ukol znél - motivovat ho tak, aby bez odporu Sel s ostatnimi. Nékdy se to nezdalo
tak tézké, jindy nam to ptipadalo jako nadlidsky ukol. Postupné nam dochazely divody,
proc€ jit na vylet, které by akceptoval. Pokud ale vim, tak jsme se nikdy nemuseli kviili
nému vracet, takze jsme to nakonec vzdy n¢jak zvladli. Stejn¢€ jako na schizce bylo
zpivani, které motivovalo k chlizi nejen jeho, ale i ostatni déti. Dalsi osvédceny
prostiedek vypadal tak, Ze néktery z vedoucich pfiSel za Tomasem, ze by si rad poslechl
tu a tu pohadku. Dostal na vybér ze vSech moznych dilti, néktery si vybral a pak uz jen
poslouchal nejen zvoleny dil, ale i vSechny ostatni.

Kromé kratkych vyleti a schiizek se Tomasek ucastnil i tydennich jarnich
prazdnin a ¢trnactidennich letnich tabort. DelSi vypravy pro nds piedstavovaly mnohem
vetsi zatéz a nemohli jsme si dovolit vzit ho s sebou, pokud jsme neméli dostatek
vedoucich. Pied zacatkem akce se vzdy musel najit nékdo, kdo byl ochoten ji stravit
jako Tomasiv asistent. Ackoliv se o sebe dokédzal se vzrustajicim vékem ¢im dal tim
1épe postarat (v tomhle ohledu se témét neliSil od ostatnich déti), potfeboval nékoho,
kdo se mu bude vénovat, kdyz budou ostatni na sjezdovce, hrat hry pro né¢j nevhodné
apod. Jako své osobni asistenty zvladal mnohem lépe kluky, takze tuhle roli jsem si
nikdy plné nevyzkouSela. AvSak pro neprofesiondlniho jednotlivce by byla neustala
péce o Tomase prili§ velkou zatézi, takze jsme se u n¢j vétSinou néjakym zpltisobem
sttidali. Vybrany asistent s nim spal ve stanu (na tabote), dohlizel hlavné na jeho rezim
a potteby. Pokud bylo tieba Tomaska zabavit, tak se obCas uvolnil i n¢kdo z ostatnich
vedoucich, aby si asistent mohl odpocinout nebo provadét jinou ¢innost. Tomasek si na
to tak zvykl, Zze pak sdm pfiSel za tim, s kym chtél néco délat. A¢ to takhle plisobi
pomérné idylicky a bezproblémové, tak se nam tady samoziejmé projevovalo to, co na
vyletech. Tomasek touzil po mamince. Nejednalo se o neustalé naléhdni, aby uz pfijela,
ale ,,zachvaty stezku‘ ptichdzely v prudkych vinach a n€kdy vydrzel smutnit cely den i

dva. Podle intenzity stezku jezdil domi z tdbora uz po tydnu nebo vydrzel celou dobu.



Jednou si pro néj museli rodi¢e pfijet v pilce jarnich pradzdnin, nebot nam dosly
prostfedky, jak jej uklidnit. Nenasli jsme zZadné vhodnéjsi feseni, takze se musel vratit
diive. Pro TomaSe takova zména prostiedi jako pobyt na tabofe ¢i jarnich prazdninach
vzdy piedstavovala velkou zatéz, ale s nabyvanim novych a novych zkuSenosti se ji
naucil 1épe zvladat. Na poslednim taboie se opét projevil vyrazny pokrok. Tomasek
dokonce vedl vecerni zpivani a déti jej skute€né poslouchaly. O tdborech by se toho
dalo napsat jesté tolik, ze by to vydalo na samostatnou praci. Proto toto téma radéji
opustim a zminim se jesté o vztahu ostatnich déti k Toméasovi.

Krom¢ schlizek se Tomasek viceméné drzel od kolektivu ostatnich déti dal. S
vyjimkou svych sourozencii a n€kolika svétlusek sam interakci nezacinal a na pokusy
z druh¢é strany nékdy reagoval pozitivné, jindy odmitavé. Lepsi pfistup k nému méla
obecné dévcata, coz byl taky jeden z divodl, pro¢ jsme ho zatadili pravé mezi né.
Holky se zpocatku neustéale ptaly, pro¢ Tomasek nemusi to a ono, a ony ano. Zkratka
normdlni reakce zvidavych déti jejich v€ku. Chvili trvalo, neZ pochopily, co Tomésovi
asi tak muze byt (pro déti neni postizeni na prvni pohled ¢itelné), zZe se neucastni vSech
aktivit. Potom se vSak vétSina chovala uplné Zzasn€. Snazily se mu pomoci, zatdhnout
ho do her, samy navazovaly konverzaci, poslouchaly a celkové se k nému chovaly
mnohem ohleduplnéji. Ty stars$i ho dokonce branily pied slovnimi posmésky chlapcti na
spole¢nych akcich. Vicata vidala Tomase mnohem méné¢, takze na jeho zvlastni projevy
nebyla tak zvykla. Nékdy se posmivali a postuchovali ho, ale nikdy jsme v tom
nepostiehli vyslovené zly imysl. Casem (pfedeviim po n&jaké del§i akei jako je tabor &i
jarni prazdniny) jej zacali akceptovat a brat jako soucast oddilu. K Zadnym vétSim
stietim k nasi velké ulevé nikdy nedoslo.

Co fici zavérem? Jsem vdécna nasemu videi, Ze mél odvahu pfijmout Tomaska
do oddilu. I kdyz to misty neni jednoduché, jeho pfitomnost obohacuje jak nas vedouci,
tak 1 nase svéfence. Pevné veéfim, Ze az se ve starSim véku setkaji s handicapovanymi
lidmi, jejich pfistup k nim bude jiny nez u vétSiny populace. Mohou stavét na své
osobni zkuSenosti s Tomasem, a tudiz se snad zmirni jejich strach a nedtvéra k nim. A
to ani nemluvim o pfinosu, ktery to méa pro TomasSka. Kone¢né se mize pohybovat mezi
»hormalnimi“ détmi, které se mu neposmivaji a berou ho mezi sebe. Kazdy clovék by

m¢él dostat Sanci tohle zazit. Bez ohledu na to, zda je takovy, ¢i makovy.
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