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UvOD

Jako téma své bak#tké prace jsem zvolil Zigoby prace sadmi s postizenim ve
skautskych oddilech, zejména pak integra&ti tpicich poruchami autistického spektra
(PAS). Jako vedouci skautského oddilu pracufitsida mladezi jiz &kolik let. Bechem
té doby jsem se setkal s mnoh&ndi, & uz zdravymiéi razné postizenymi. Skala
postiZzeni, ktera skautské oddily integruji, je ¢&mda V mém oddile jiz &kolik let
integrujeme chlapce se zavaznou diagndzou aty@akigmus, coz smvedlo mimo jiné
k tomu, Ze se PAS dostalo do pegi mého zajmu. Také jsem mimoto vykonaval praxi
zhruba jeden rok v zakladni Skole pro zaky s paaoghautistického spektra, takze jsem
mél moZnost se setkat osabs rekolika desitkami &ti s autismem od lehkych forem az
po ty nejtZsi.

Cile bakaléské prace jsourpdevsSim dva. Prvnim cilem je zjistit, jaké typy toceni
a za jakych podminek jsou integrovany do skautsk@ostedi, a s tim souvisejici
faktory, které maji na integra¢i neintegraci vliv. Druhym cilem je na z&ktadvou
piipadovych studii &i trpicich PAS, které jsou darény do skautskych oddil
objasnit specifika prace &mito dtmi, komunikaci mezi oddilem a rodinou
integrovaného dite, a nezbytné podminky pro to, aby byla integiasmsSna.

Prvni kapitola teoretickétasti popisuje etiologii a projevy postizeni poruch
autistického spektra. Druha kapitola s&wje problematice integraceétéls postizenim
do zdravych kolektir ve volném case a uvadi iehled instituci, které poskytuji
volnocasove aktivity pro éi a mladez. Detaikh pak gedstavuje v této souvislosti
organizaci Junak.

Treti kapitola je ¥novana kvantitativnimu Setni, které bylo provedeno metodou
elektronického dotazniku, meziidci skautskych oddil a kvalitativnimu vyzkumu
dvou gipadovych studii &i s PAS. Obsahuje vysledky obou vyzkiyrporovnava je a
vyvozuje z nich z&uy. Béhem vyzkumu bylo uzito vyzkumnych metod dotazniku,

rozhovoru a fipadové studie.



1  PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

1.1 Charakteristika, etiologie

Tato kapitola popisuje problematiku autismu. Pojamtismus” tak, jak je pouzivan
v této préaci, zahrnuje celé spektrum poruch aagkiétio spektra (PAS).

Autismus sdadi mezi pervazivni vyvojové poruchyrervazivni porucha je takova,
ktera zcela pronika osobnosti &é a vyrazé meni jeho chovani, moznosti socializace,
vzcblavani atd.” (Valenta, M., Miller, O., 2007, s. 40). Rozdilnératp specifickym
vyvojovym porucham je, Ze se postizeni projevuje wsech funknich oblastech.
Jedinci s autismem maji problémy v poroZaipodréta, které smyslo¥ vnimaji, a
adekvatni reakci natnJe u nich naruSena schopnost komplexniho chgéti okoli a
skute&nosti. Na zakla#l téchto kognitivnich probléiin dochazi k vyvojovému opodi
a nerovnomirnému vyvoji, ktery je kvalitativéh odliSny od vyvoje zdravych &t
(Jelinkov4, M. 1999, s. 2).

Poruchy autistického spektra fianezi nejzavaz)si poruchy dtského mentalniho
vyvoje. Autismus je vrozena poruchaii které jsou poskozenyé¢které mozkove
funkce. DuSevni vyvoj jedince je naruSen zejmeénablasti komunikace, socialni
interakce a fedstavivosti. Rivodnim jevem autismu jsou specifické vzorce chovani
(Thorova, K. 2006, s. 58).

Swtova zdravotnickd organizace dle 10. reviagli mezi pervazivni vyvojové
poruchy atsky autismus (DS), atypicky autismus, Rettsyndrom, jinou d&tskou
dezintegrani poruchu, hyperaktivni poruchu sdruZzenou s mentaketardaci a
stereotypnimi pohyby, Asperger syndrom (AS), jiné pervazivni vyvojové poruchy a
pervazivni vyvojovou poruchu nespecifikovanou (UZ2810).

Pricina vzniku autismu je dosud neznama. &mmé vyzkumy odhalily fifmou
spojitost s neurobiologickymi procesy jedins autismem, které maji vliv na vyvoj
mozku. UEity vliv na vznik poruchy miZze mit i @&di¢nost, ale tuto teorii se zatim
nepoddilo dostaténé prokazat. Byva udavana i etiologicka souvislostzina@itismem a
komplikacemi Bhem porodu nebas$ns po rém (Cadilova, V., Zampachova, Z. 20086,
s. 13). DalSi z teorii vzniku autismu je tzv.igamni teorie”, kdy je za vznik autismu
povazovano &kovani dti (trojkombinace zarhky, spalntky a pgiusnice). Po &m
dochazi u &kterych @ti k zargtu tenkého a tlustého feva, coz ma za nasledek
vyplavovani toxii do krevniho obhu, které posSkodi mozek. Tuto hypotézu se vSak

zatim nepoddlo potvrdit vyzkumy (Thorova, K. 2006, s. 48).



S. Richman (2006, s. 7) uvadi, Ze autismus je distifovan u deseti az patnacti
jedinal z tisice. Autismus se vyskytuje u niupiiblizné tiikrat vice nez u zen. Ch.
Gillberg a T. Peeters (2008, s. 49) uvadi, Ze gonyskytu u mu a Zen neni ve
skute&nosti tak vyrazny, protoZze u Zen doch&stji k nespravné diagnoze.ibodem
je obecrt vysSi socialni céni aretova vysglost u divek, jak s autismem, tak beg, m
také 3irsi okruh z&jin oproti chlapém. Dle K. Thorové (2006, s. 226) ZijeGR
priblizné 60 tisic lidi s PAS, z toho 15 tisic osob ma d@gndtsky autismus a 15 tisic
trpi  Aspergerovym syndromem. Neptji je diagnostikovan atypicky autismus
(piiblizné u 30 tisié piipadi). Razné se VCR narodi pes 500 dti s rékterou z diagn6z
PAS.

Stupeé postizeni u jedint s autismem jetzny, od mirnych forem az p@&zké.
Nejcastji byva k autismu fidruzena mentalni retardace (asi 75 #padiy). Z toho
v 30 % se jedna o lehky aZietire t¢Zky stup@, ve zbylych 45 % pak agZkou i
hlubokou mentalni retardaci (Hrekia, M., Komarek, V. 2004, s. 38).

Progndzy pro autismus nejsou zpravididip dobré a ve &Sir¢ pripadi se jedna o
celozivotni postizeni. &ixem Zivota se mohou dnit n¢které projevy ditte ¢i jeho
vlastnosti, stejé tak i hloubka postiZzeni. V ojeditych pripadech se stane, Ze vlivem
rapidniho zlepSeni je zm¢na diagnéza nebo ditdosadhne udrovh intaktnich
(nepostizenych) vrstevnikRichman, S. 2006, s. 10). Naprava RA3mirreéni projevi
je velmi individualni a proRnna. V gipadt klasického (dtskeho) autismu jen 5 %
postizenych zvladne sebeobsluhu acdhae empatii do takové miry, Ze je schopno
samostatného Zivota. Zhrubaédifetiny jedind@ s touto diagnézou se neobejdou bez
pomoci druhych ani v dosfosti. Tietina osob s autismem je schopna v dosbi
pracovat v Bzném zamstnani a Zit ve vlastni domacnosti, al&Sinou uz neni schopna
tyto ¢innosti provozovat dohromady. \&kterych gipadech lehké formy postizeni
mohou VvRjSi projevy autismu prakticky vymizet. Podstatnyvvha menSic¢i vétsi
moznost napravy ma inteligém kvocient (1Q). U jeding s IQ pod 50 je pokrok
vétSinou velmi maly. V fipact 1Q 70 a vysSi je moznost pokroku mnohem vyégin
Vyvoj hodre zavisi na obdobi, kdy se vyftioret. Pokud se vytvid brzy, je &tsi
pravdpodobnost Usfthu. Naopak negativni dopady na napravu postiZejiiwtsinou
piidruzené poruchy jako epilepsie, tuberdzni sklerédgdGillberg, Ch., Peeters, T.
2008, s. 33).

Vyznamny vliv na zlepSeni stavu & s PAS ma jeho rodina, ktera se od jeho

narozeni musi vyrovnatigdou situaci. E. Schopler a G:B. Mesibov (1997182 —



184) uvadji, Ze narozeni dite s autismem do rodiny jedity specificky stres a kazdy
¢len rodiny na & reaguje jinak. Matky vnimaji tento stres vicedsig, ¢casto stradaji
nedostatkem volnéhtasu a citi se nedocaré. Mnohem citelji vnimaiji, jak na jejich
dit¢ pohlizi spolénost. | Fes to ¥tSina matek vnima jisté uspokojeni v této situaci.
Otcové jsou wtSinou Zivitelé rodiny a prace jim umae urity Gték z permanentniho
stresu v doméacim prdstdi. Otcové jsou samigjme také do jisté miry frustrovani, trpi
pocity viny a zloby, ale oproti matkam je vice pdtlji v sok&. Stresové pro ébyva
dostaténé finartni zabezpé&eni rodiny. Sourozenci vyznarjgi obtiZze zainaji vnimat

az v pozdjSim wku. Nagiklad konfrontace postizeného sourozence s jejistevniky,
Casta pée o sourozence na ukor svychipbt nedostatek pozornosti od radiktera je
zantiena na postizenéhitena rodiny. Vyskytuje se jak pozitivni vnimani ppsného
sourozence, tak negativni. Nelze tedgdpokladat, Zze postizeni ma vzdy negativni
dopad na sourozenecké vztahy. Pro mnohé zdravézamae se e dané postizeni
stét jistou vyzvou.

S. Richman (2006, s. 95) wm@ziuje, Ze dobré vztahy mezi sourozenci jsou
vyznamnym podfrnym systémem. Jak v kazdodennim Zyotak zejména pak
v budoucnosti, kdy se jiz rotk nebudou moci o dits postizenim postarat. Vytkib
nez vytvdaeni laskyplnych vztahmezi zdravymi sourozenci.

.Chaoticka a dezorganizovana rodina nebo riv klinickédepresi budou mit
velké potiZze s vytvenim podminek, ve kterych by pacient /doprospival. Z toho
vyplyva, Ze rodinné problémy mohou ovlivnit vynijtd s autismem. A naopakdiha
velky vliv na fungovani rodiny. Tyto dva faktorguysvzajema propojeny, s dysfunkci
rodiny rostou poteby ditte a s problémy dite rostou obtize rodiny{Schopler, E.,
Mesibov, G:B. 1997, s. 181).

Traveni volnéhotasu je pro osoby s PAS také problematické, protazeneumi
travit spontané a nechapou jeho smysl. Nejen intakini lidé, aledé s autismem
potrebuji travit volnycas. Kdyz jim neni poskytnuta podpora v tomt@&smuchyluji se
k rigidnim a repetitivninginnostem. Volndasové aktivitytasto nemaji viditelny konec,
coz je pro lidi s autismem problematické. deba jim také vytvit urcité moznosti
toho, co mohou ve volnéase dlat (takzvané organizované traveni volnéasu) a
piesré je informovat o tom, jak bud&nnost probihat, jak dlouho potrva apod. Idealni

je, kdyz je vylsr aktivity vizualre ztvarren. Postupendasu, kdy se ditnaléi travit swj



¢as organizovay se ¥tSinou samo détzatne dozadovat vice takovékasu (Gillberg,
Ch., Peeters, T. 2008, s. 108 — 109).

1.2 Triada postiZzeni a dalSi projevy

Komunikace u jedint s autismem je naruSena jak v receptivni (porazuim tak
expresivni (vyjatbvani) sloZzce. Nedostatky v komunikaci u lidi ssmem jsou vSak
velmi riznorodé a mohou se vyraziiSit. Z jedindi trpicich PAS maji nejmén
naruSenouet osoby s Aspergerovym syndromem (Thorova, K., 2@G068). Osoby
s autismem nechapou vyznam vzajemné komunikacevédemuji si, Ze komunikace
je zpisob, kterym mohou ovlivnit&hi kolem nich (Jelinkové, M. 1999, s. 2). Vyvoj
feci u jedinal s PAS je ¥tSinou opoZzdn. AZ u poloviny dti s autismem s&e nikdy
nerozvine natolik, aby mohla byt pouzitelna pro kmikaci. Pokud s&e¢ u €chto
jedinai rozvine, je velmi napadna svou monotonnosti, atisgizvuku a nedostatkem
emaniho projevuCasto se ugchto osob vyskytuje echoldlie (opakovani slySergtho
jinych lidi), zang¢na osobnich zajmem (,on“ misto ,ja“ apod.) a naniSetnych
konstrukci. Re¢ je pro @Zznou komunikaci #3inou nedostat@a (Hrdlika, M.,
Komarek, V. 2004, s. 37). Dle S. Richman (2008)sse u 40 % autistickychet re¢
nerozvine wubec a neni zde ani patrnd snal¥kym alternativnim zjggsobem (nap
pomoci gesti mimiky) tento nedostatek napravit. U jedindteti se nadi feci, je
patrna odliSnost odéiného konverzaiho stylu.

Deficit v oblasti socialni interakcéle K. Thorové (2006, s. 61) zavisi na tom, jak
hluboky stupé postiZzeni jedinec s autismem ma. Tedy projevy sl v této oblasti
jsou velmi rozmanité. Vzdy je ale u jedins PAS vyrazny rozdil mezi socialnim
intelektem a mentalnim intelektem. M. JelinkovaO@#, s. 5) uvadi, Ze neschopnost
navazani vztahu se tbe projevovat sebepoSkozovanim jedingeposkozovanim
predntta, agresivitou apod,Tyto déti maji snizenou schopnost adaptovat ree
spole'enské progkdi, coz se projevuje nedostatky/yrputi a dodrZzovani vSeobetn
akceptovanych pravidel a vytenim pravidel vlastnichigsto malo srozumitelnych pro
okoli). Ona sniZzena schopnogitpm prostupuje celou jejich osobnogi/alenta, M.,
Miller, O. 2007, s. 246).

Nedostatky v oblastifpdstavivostmaji na osoby s autismem velky vliv. Je naruSena
schopnost symbolického mysleni, coz ma za nasledgkéna specifika verd. Jejich
hra je tSinou jednoducha a stereotypni (Thorova, K. 2086, 117).,0bcané
s autismem maji cely Zivot velké problémy v obtastkteré vyZaduji fedstavivost a

kreativitu. Repetitivni chovani je u postiZzenychismem velmiasté, ale samo o séb
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neni je& dostaiujici pro diagnézu“(Jelinkova, M. 2000b, s. 5y asté stereotypni
vzorce, dle S. Richman (2006, s. 9), jsou ifldgd rizné manipulace s hornimi
koncetinami (tfepetani ped @&ima, tleskani apod.), kolébavé pohykdlat verbalni
stereotypy aj.

M. Jelinkova (2000b, s. 5 - 6 ) uvadi, Ze autisémw nelike nesou zrény. Kdyz
piesré vi, co jeceka (jakym zpsobem to bude probihat, jak dlouho to potrva apod.)
jsou mér stresovani. Na kazdou zmu je teba osoby s autismentigravovat. Neradi
meéni nawkené ritualy, postupyi zvyklosti. Nagiklad pgrechod do jinétidy, koug a
vyména nového obl&eni za jiz obnoSené apddastym jevem je i sbirani népmgjsich
predntta a jejich skladovani.

Dle M. Jelinkové (2000b, s. 5 - 6) se u jediscvySSim 1Q objevuje shromddvani
informaci z oblasti, ktera je zajima (jizdididy, plemena zydt aj.). Ziskané informace
nejsou ale schopni vyuzit v praktickém Zia¥l. Hrdlicka a V. Komarek (2004, s. 38)
tyto schopnosti popisuji jako o8tky specialnich schopnosti. Vyskytuji se asi u 10 %
autistt a projevuji se vyjiménou mechanickou pafti a schopnosti memorovat
absolutd presré Udaje jako jsoucisla v telefonnim seznamu, pro¢édslozité
matematické operace zpatinéi vérné reprodukovat hudebni nebo nieka dila po
prvnim shlédnutéi poslechu.

Problémové chovanil jedindi s autismem D. Opalkova (2006, s. 309) popisuje
takto: ,Autismus je provazen problémovym chovanim jaka jduchy vzteku, agrese,
sebezraovani, které jsou snahou postizeného zajistit gp&¢ ve zmatku okolniho
swta, je to obrana i Utok z nesnesitelné &skterou jim miZze zpgsobit jakékoliv
zmena.*

Charakteristickym znakem pro PAS je talesta motorickd neobratnostiiize byla
piipisovana vyhradhlidem s Aspergerovym syndromem, v g@ich pracich se ale jiz
objevuji tyto problémy i u jinych PAS (motoricka gpraxie, problémy s rovnovahou,
abnormalni pohyby aj.) (Hraka, M., Komarek, V. 2004, s. 38.).

U jedinai s PAS je velmtasty vyskyt neadekvatnich smyslovych reakci na ¢ggydn
Casto jsou vyrazacitlivi na chué a pachy. Mnozi vlivem zvy3ené zrakové citlivosti
pierovnavaji ¥ci (skladaji na sebe, vedle sebe atd.) nebo maiedna todmitat &ci (i
jidlo), které maiji utitou barvuci néjak vypadaji (Richman, S. 2006, s. 9).

JAutisté nejsou lidé, kié nemysli, kterym chybi emoce,/kteemaji zajem o okolni
swt, kte“i nejsou schopni spolupracovat. Chybi jim vSak emdzschopnost vzivat se do

mysSleni jinych lidi (problém teorie mysli), fitoz vnimanych jednotlivosti smyslupiny



celek (problém s centréini koherenci), vyuzZivatoacp se ze ziskanych zkuSenosti a
podle toho jednat ku svému préspu (nedostatek/dstavivosti, problém exekutivnich
funkci)“ (Jelinkova, M. 2007, s. 1).

Problém v oblasti pozornosti je také projevem aotis Ale nejedna se o stejny
problém s udrZzenim pozornosti jako hap pfipadt syndromi ADHD nebo ADD.
Rozdil je v tom, Ze autisté naopak umi byt velmistedni, ale¢asto na jiné podity,
nez jiné osoby vyzaduji.tRinou jejich ,nepozornostitasto byva nepochopeni tkolu,
nedostatek motivaa@é vnimani jakého rusivéhdainitele natolik, Ze nejsou schopni se
soustedit (Jelinkova, M. 2007, s. 8).

1.3 Atypicky autismus, Aspergetiv syndrom

Podrobny popis (charakteristika, projevy, etiologap.) atypického autismu je
shodny s popisem PAS v kapitolach 1.1 a 1.2. Rogdipouze vtom, Ze ipack
diagndzy atypického autismu jedinec nenaplnil vesKeitéria pro to, aby mohl byt
diagnostikovan &skym autismem,LiSi se od @tského autismu tim, Ze doba vzniku je
po dosazenirt let wku ditte nebo nenaplmim vSech/A sad diagnostickych Kkritérii.
Chykji poruchy jedné&i dvou ze iti oblasti psychopatologie poZzadované pro diagnézu
autismu (postiZzeni vzajemné socialni interakce,ukidkace a pedstavivosti), pestoze
existuji charakteristické abnormality v jinych ofileach (Bartaiova, M., Bazalova, B.,
Pipekova, J. 2007, s. 133).

Aspergetiv syndrom (AS) je row¥ charakterizovan triadou poruch jako ostatni
PAS. LiSi se vSak v tom, Ze u jedins AS neni fitomna mentélni retardace. Intelekt u
téchto osob se pohybuje v pasmuipéru az nadpiméru. K Aspergerovu syndromu
byvé dasto idruzena dyspraxie (neobratnost jemné a hrubé rkgjofCadilova, V.,
Zampachova, Z. 2006, s. 10). Oproti ostatnim PAS § AS ¥tSinou dosahuji vy3siho
stupré vza&élani a jejich sebeobsluzné dovednosti byvaji n&ivggovni. Nekteti jedinci
s AS jsou schopni samostatného Zivota v daspi (Thorova, K. 2006, s. 185).

Zakladnimi projevy AS je egocentrismus, naruSendopgost socialni interakce
s vrstevniky (8kdy chybi i samotnd snaha o to se socializovatjyitaa disledna
pravdomluvnost, motorick& neobratnost a Sokuji@ngonky na viejnosti (Opatlova,

D. 2004, s. 316).

»Aspergeniv syndrom je poruchou, kteragirvava i po dosazeni adolescence.
Nekteré studie ukazaly, Ze se symptomy vdéspwku zdaji byt jem#Si. Progn6za
zavisi na kognitivnich schopnostech postizenéhte symptoni, eventualnich
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komorbidnich psychiatrickych oneme@nith a stupni podpory zajidvané terapeuty,
rodinou, socialnimi zédzenimi¢i v zangstnani. V optimalnim jfipace je mozné, aby
postizeny vedl zcela samostatny a sveé@ku odpovidajici zivot“(Prepmann, Ch.
2010, s. 18).

Res jedinai s AS je poznamenéna egocefitasti ¢asto se jednd o monology na
téma, které je zajima, aniz by hodnotili, zda tpnza posluch&e). Reakce na skeni
jinych osobc¢asto byvaji neadekvatni (Hrekia, M., Komarek, V. 2004, s. 50). Mnohdy
byva vyvoj fe¢i opozdn oproti zdravym &em, ale ¥tSinou kolem patého roku
ptichdzi zasadni obrat #¢ se explozivl rozvine. Re¢ poté byva bezchybna,
konvereni, pedanticka aipdiasreé dosgla (Gillberg, Ch., Peeters, T. 2008, s. 32).

Lidé s AS si ¥tSinou u¥domuji svoji socialni izolaci, aléasto nejde o izolaci
vzniklou z nezajmu o druhé. Mnohdy maji velky zajemit pratele, pop. i intimni
partnery, ale vlivem jejich napadnych prajewaji WtSinou problém &koho takového
ziskat, coz u nich Zgobuje frustraci (Hrdtka, M., Komarek, V. 2004, s. 51).

.Lidé s Aspergerovym syndromem mohou byt nadan¢itée vSech oblastech (v
oblasti literarni, v psani poezie, v pafavych dovednostech). Jsou mezi nimi
rychloctendi, lidé s vynikajicim matematickym a logickym uwvahdm, Sachisté,
maliFi“ (Thorova, K. 2006, s. 192).

Emocionalni slozka jeditics AS je ¥tSinou velmi vyrazna. Postradaji empatii,
projevuji se jako sebdstiné bytosti a jsou velmi nachylni ke stresu. Snbepvyjadit
své emoce je uéthto jediné oslabena, proto je vyjagii ¢asto problematickym
chovanim.Casto podléhaji afektivnim zachuat, kdy nejsou schopni sebekontroly, a
jsou naladovi(adilova, V., Zampachova, Z. 2006, s. 11).

Cetnostvyskytu jediné s AS se dle odbornikpohybuje v pétu 15 — 30 dti na
10 000 narozenychét. Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoei gongr
vyskytu u chlapg ku vyskytu u divek 8:1, ale nadzory se liSi. Nictémto postizenim
trpi vice chlapci. \CR ckti s diagnézou AS ifbyva (Cadilova, V., Zampachova, Z.
2006, s. 14).

Traveni volnéhocasu by mdlo byt rovreZz sowdsti Zivota lidi s AS. | lidé s AS
potrebuji odpginek a dobyti energie. dkteré aktivity ale nezvladnou zorganizovat
sami, i kdyZ o & maji velky zdjem, a ptebuji pomoc #8koho jiného (nap cestovani).
Mnozi jedinci s autismem maji kladny vztah kefattim a radi travicas venku
v prirodk. Je teba jim tyto zaliby zprogtdkovavat, i kdyz to neni vzdy zcela snadné.

VétSina jeding s AS také pdebuje mit dostatekasu, kdy nize byt o same@t protoze



pobyt ve spolénosti lidi je pro B velmi vy¢erpavajici a natmy. Organizované a
aktivni traveni volnéh@asu ma na jedince s autismem velmi pozitivni vlrozviji je
v mnoha smrech. Dhlezitd je zejména fjprava ped uskuténovanim aktivit
(Prepmann, Ch. 2010, s. 109 - 114).

Dit¢ s AS by se rlo nauit vychazet se svymi vrstevniky, proto je vhodn& di
piihlaSovat do zgjmovych skupin jemu blizkych &slelské, poitacové atd.). Tento
zpusob girozené integrace je jednou z cest, jakétdis AS zprostedkovat kontakt
s bZnou populaci. Existuji ale i extregheamotéské typy dti s AS, u kterych jeféba
zvlase citlivé pristupovat k integraci, aby ditnebylo zbyténé stresovano. Vzdy je
titeba dbat na to, aby byla spokojena celd rodinategriované dé& V nékterych
piipadech je nutné, aby dachto skupin dochazelo dits osobnim asistentem
(Cadilova, V., Zampachova, Z. 2006, s. 34).



2  INTEGRACE VE VOLNO CASOVYCH INSTITUCICH

Nasledujici kapitola seénuje integraci &i s postizenim do zdravych kolekiiv
Zabyva se také organizacemi, ktereth poskytuji volndasové aktivity, aby &i a
mladez travili volnyas smysluplé

,volny cas (angl. leisure time, franc. Le loisir) j&as, kdyclovek nevykonava
cinnosti pod tlakem zavaizkjez vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvi&&tlby prace a
nutnosti zachovat a rozvijet igvzivot. Nekdy se vymezuje jakéas, ktery zbyva po
splreni pracovnich i nepracovnich povinnosfMofbauer, B. 2004, s. 13).

Volny ¢as je doba mimo pracovni povinnosti (Skola, Zstmani) a biofyziologické
potieby ¢loveka jako je spanek, strava osobni hygiena. Déle pak do volnétasu
nepati zajis€ni chodu domacnosti a rodiny,deéo diti, cestovani za pragi studiem a
dalSi nezbytné mimopracovni povinnosti. Je to talya, kterou mélovék po splni
vSech povinnosti (Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkav&008, s. 10).

Hlavnimi funkcemi volnéhaiasu je: odpéinek a zabava, rozvoj zajmové sféry,
zlepSeni kvalifikace, dast na viejném Zzivot (Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkova, J.
2008, s. 10).

2.1 Integrace déti s postizenim do zdravych kolektiv

Integrace je vzdjemny proces, kdy se sblizuji skymgiostizenych a nepostiZzenych
osob. Vlivem sblizovani pak roste pospolitost arsbezitost meziémito skupinami.
Cilem integrace je vytvd rovné podminky, vzajemnou toleranci a uznaniwbkupin
navzajem. Tohoto cile |ze dosdhnout pomoci kommipmtiedy Ustupk na obou
stranach (Muhlpachr, P. 2004, s. 17).

.Integrace je uritym, kvalitative vySSim stupim adaptace, Ize ji chapat jako
takové zdeneni jedince (z #akého dvodu odlisSného) do progdi majoritni
spolenosti, kdy v ni dovede bez problénit, citi se ji fijat a sam se s ni identifikuje”
(Vagnerova, M. 2001, s. 155).

P. Mihlpachr in Vitkova (2004, s. 16) uvatdyii zakladni modely integrace pro
obor specialni pedagogiky:

* Medicinsky model — vtomto ffpact je cilem integrace navrat jedince do

spole&nosti, tedy vyléeni postiZzeni.
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e Socialre patologicky model — zaklad wenéni neni biologické povahy, ale
socialni. Jednd se o soci@lmegizpisobivé olBany. Cilem integrace je naprava
socialre patologickych jeu.

* Model prostedi — klade podminky na prostli, kam je jedinec integrovan. To se
musi zn&nit dle poteb tohoto jedince (n&pSkola).

«  Antropologicky model — integrace je st@ma na mezilidské interakci.ddstnici
této integrace se vzajehrespektuji.

P. MUhlpachr in Vitkova (2004, s. 17) daldidntegrativni formy na:

» fyzickou, pop. lokalni integraci (postizeni i nepostiZzeni jsopolsiné na
jednom mist),

» funkeni integraci (ob skupiny se aktivéspolupodili na spot@ém souZziti),

» socialni integraci (vSichni jsou povaZovanickeny jedné skupiny),

» spole&enskou integraci (opravdovacast postizeného jedince na Kkultan
spol&enském Zivat spol&nosti).

Proces sblizovani eize mit ti procesy pizpasobeni:

* Asimilace — postizeny sefippisobi &tSinové spolénosti do maximalni mozné
miry, kterou mu postizeni dovoluje. Tentaigpb se vyskytuje zejména u ééth forem
postizeni.

* Akomodace — v centru tohoto procesu je zvySenynkaliizptisobeni ¥tSinove
spole&nosti, kdy lidem s postiZzenim nejsou odepiranahejrava.

* Adaptace — je proces oboustrannélzpgiisobovani postizenych a intaktnich
jedinal (Muhlpachr, P. 2004, s. 17 — 18).

.Relativne snadno se z#enuji ty dti, které s ostatnimi komunikuji, maji
komunikani predpoklady. Ze smyslovych vad jsou na tom o pozképei zrakoy
postizeni, u somatickych defektominuji spiSe jqekazky technického razusifé jsou
na tom mentaks postizeni, u nichZ je Zadouci a mozZzna integraacgdbo, zatimco
vzatladvani bude s ohledem na specifické vyukové metady probihat oddens*
(Muhlpachr, P. 2004, s. 15 - 16).

Integrace #iznych tym postizeni ma sva obecna specifik&lesné postizeni fize
postihovat horni nebo dolni k&etiny, u nejzSich tym postizeni pohybového aparatu i
vSechny kotetiny. Nefastji jde o ditskou mozkovou obrnu (DMO) a Urazové stavy.
Jedinci sdlesnym postizenim jsowisinou zavisli na okoli, vlivem spiSe technickych
bariér (vyzaduji bezbariérovéigtupy, které nejsou vSude) mohou byt izolovéasté

jsou obtize se samoobsluhou a je naruSena komumiikechopnost. Vifjpads
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dlouhodolg nemocnych ¢i oslabenych jedinc neboli chronickych onemoéni
integrace zavisi na typu onemeénn V pripact zrakového postiZzeni jéeba pistupovat

k integraci dle hloubky postizeni (osoby slabozraké zbytky zraku a nevidomé),
protoze se fistupy podstatnlisi (odlisSné technické zazemi apod.). Sluchovstipeni
je rovrez nutné dlit, protoze je jiny pistup k jedindm nedoslychavym, ohluchlym a
prelingvalé neslySicim (porucha sluchu nastald#ed vyvojem feci). NaruSeni
komunika&ni schopnosti (NKS) ize mit vyrazny vliv na socializaci a psychiku jexin
a vyskytuji se u velkého mnozstvi jedind/ integraci by nila napomahat logopedicka
p&e. Diti se specifickymi poruchamicani (SPU) je v &tské populaci pogrné velké
procento. Jedné se o postiZeni, kdy rozumové sdstipditte jsou na mnohem vyssi
arovni, nez prokazuje v &éitych ukonech. ObtiZe se objevuji v oblaggni (dyslexie),
psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie) nebotizd s p@etnimi operacemi
(dyskalkulie). V mnoha ijpadech byva iidruzena hyperaktivita, nesoistEnost,
impulzivni jednani, Spatna koordinace potwybéti s poruchami chovani, kam s&di i
syndrom poruchy pozornosti a hyperaktivity (ADHDAttention deficit hyperactivity
disorder), pop jen porucha pozornosti (ADD — Attention deficisarder), maji obtize
s dodrzovanim witych norem spokeenského chovanCasto jednaji impulsivh aniz
by domyslely nasledky svyatini, jsoucinorodi a lehce unavitelni. Mentalni postizeni
se projevuje nedosta&teym vyvojem kognitivnich schopnosti. Jedna o pestiZkteré
se projevuje velmi individuatha zalezi na stupni postizeni (Vitkova, M. 20043k —
39). Specifika integrace jeditanc PAS jsou obsazeny v kapitole 1.

M. Jelinkova (2000a, s. 12) upo#oje na to, Zze mnohdy je integrace prodréal
velmi nedisledré. Predevsim by rila byt funkéni, nikoliv pouze spolgenska, coz se ne
vzdy aje. Casto se integrace hodnoti jen na zéklambjektivnich Gdaj (poset
integrovanych jeding patet spoléenskych akci apod.). Zapomina se na subjektivni
pohled integrovanych osob, zda takto opravdgjcirévit volny ¢as. Dale uvadi, Ze
»,pozornost se nesmi soustit pouze na s@asné moznosti kliefat ale musi brat
v Gvahu i moznosti dalSiho rozvojecaba s postizenim. Integrace musi byt kogen
cilem naSeho snaZeni a ne pouze pealem.”

O integraci dti s PAS existuji nasledujici poznatky:

Volnocasovych krouzk a aktivit, které by mohli & a Zaci nav&vovat, neni
mnoho. Mnohé takoveé krouzky funguji na Skolach,falia zak s AS do nich nebyva
zapojovana. Jednim ziebdi je, Ze asistent pedagogé&sdinou v odpolednich hodinach

neni jiz gitomen, a neni tedy nikdo, kdo by se mohétdg AS osoba vénovat, navic
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ne ve vdech mistectiR je snadné osobniho asistenta sehnat. Pokud jdital@o
krouzku jato, je ¥eba vedeni krouzkuiedat veSkeré informace o &it(jak s nim
pracovat, co vyvolava problematické situace apoghpk WtSinou neni integrace
funkeni (Cadilova, V. Zampachova, Z. 2006, s. 44).

Integrace jedint s autismem 1iize byt velmi problematicka, pokud se dostate
negipravi jak prostedi, kam je dé integrovano, tak samotné &itle teba pedchazet
tomu, aby dit nebylo pouze fyzicky ifitomno v intaktnim kolektivu, ale aktig¢nse
zapojovalo do ¢hi. Vlivem postizeni jsou &i s autismem snadno zranitelni a
ovlivnitelni, proto je teba si vSimat ifppadné Sikany, postohu apod. ze strany
intaktnich jediné (Jelinkova, M. 2007, s. 19).

2.2 Organizace poskytujici voln&asové aktivity

Instituce, které poskytuji volnyas dtem a mladezi, by sy béhem své¢innosti
vychazet ze z&kladnich pedagogickych pricigby jejich fisobeni na mladé jedince
bylo co nejefektiviyjSi. Nekteré z échto zasad uvadi J. Pavkova (2008, s. 46 — 49):

e Zasada soustavnosti, citglomosti — pedkladat dtem takovécinnosti, které
jsou zaloZeny natdkladném naplanovani a na zaklatlouhodobych cfil. Cinnosti by
se ngly vzajemrt prolinat, navazovat na sebe a vést kignapostaj a navyki.

e Zasada posloupnosti — postup od toho jednodussSitdaSimu, od znamého
k neznamému, apod.

e Zasada aktivnosti €innosti by nély byt takové, aby se do nich zapojovaly
aktivné vSechny dti. Mira zapojeni je u kazdého é&# jina a ngla by se respektovat,
tedy dit by nenglo byt nikdy nuceno k &aké ¢innosti.

» Zéasada pmerenosti — zvolit takové pragtdky k napléni cili, aby pro dti
nebyly @ili§ narané, nebo naopakiiis snadné. Jetféba pamatovat na fyzickou a
psychickou vysglost vychovavané skupiny a citivreagovat na momentalni stav
skupiny¢i jednotlivai.

e Zasada vyzdvihovani kladnych fyssobnosti — vychovavané jedince feba
chvalit a podporovat. Pochvala vede é&idke zvySeni sebé&domi a motivuje je
opakovat vzorce chovani, za které byly ¢dsmy.

* Pozadavek pedagogického owibvani volnéhocasu — veést &i k tomu, aby

volny ¢as travily aktive a smysluplg.
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» Pozadavek dobrovolnosti — &élitesmi byt Kinnostem nuceno. Pedagog bglm
vytvorit takové podminky, aby ditsamo chtlo danowinnost plnit.

» Pozadavek aktivity — znamena aktivni podiéditve vSeclinnostech, nejenip
samotné realizaci {fpravac¢innosti apod.). Podporovat iniciativu a samostatdéss je
velmi dilezité.

 PoZadavek seberealizace ¢innosti by ngly byt tak rozmanité, aby kazdy
jedinec mohl zazit usph a uplatnil své schopnosti.

» PoZadavek pestrosti &ifazlivosti — program by # byt riznorody, ndl by
obsahovat jak organizovanéasti, tak i ty které vzniknou spontannRealizace
programi (zvolené formy, metody a obsahy) bglenbyt pro dti atraktivni. Je ieba
pamatovat také na dramaturgii odixu, relaxace a regenerace.

» PoZadavek zajimavosti a zajmovosttirnosti by n¢ly rozvijet a prohlubovat
oblasti zajni u &ti. Je feba vychazet ztoho, coétd bavi a co je zajima, a
piizptisobovat se zémam kEhem jejich vyvoje.

 PoZadavek citlivosti a citovosti —¢éllsem ¢innosti by se mla sokasré s
rozumovymi schopnostmi rozvijet i citova strank&tei Cinnosti by na emocest!

mely puasobit pozitivrg.

Instituci a organizaci poskytujici vokesove aktivity pro &i a mladez je celéada.
V CR jsou nejvyznam$simi:

1) Skolskéa zaizeni pro zajmové vzdlavani

Dle vyhlasky¢. 74/2005 Sb., o zajmovém \&dni, jsou to sedisko volnéhatasu
(dam dkti a mladeze, stanice zajmovyeainnosti), Skolni klub a Skolni druZina.
Vyznamnymi poskytovateli volr@asovych aktivit jsou déle z&kladni &iecké Skoly,
jazykové Skoly a domovy mladeze (Pavkova, J. 2008).

2) Obc¢anska sdruzeni

Volny ¢as u nas poskytuje takada olkanskych sdruzeni, ktera své cilecsaji na
vzalavaci, vychovnou nebo rekrgd ¢innost.

Dle zé&konac¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani daimi, se mohou atané svobodh
sdruzovat, vetné pravnickych osob. Mohou zakladat calnska sdruzeni (spolky,
spole&nosti, svazy, kluby, atp.), ktera se v den vznitavaji pravnickou osobou.

Obtanské sdruZeni vznika dnem, kdy bylo registrovardinisterstva vnitraCR.
Sdruzeni musi fungovat na zakiadbbrovolnosti. Nikdo nesmi byt nucertlenstvi ve

sdruzeni a nesmi mu byt beao v opustni sdruzeni. Navrh k registraci mohou podat
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nejmér tii obcané (jednomu z nich musi byt vice jak 18 let)fikteori tzv. ,pripravny
vybor“. Navrh musi byt fedloZen spolkiné se stanovami sdruzeni.

Stanovy musi obsahovat ¢iteé nalezitosti: nazev sdruzeni (nesmi byt stejny
s nazvem jiz existujici pravnické osoby na Uz€mRY}, sidlo, cil jehainnosti (nesmi byt
v rozporu s Ustavou a zako3R), organy sdruZeni, #pob jejich ustanoveni, &eni
organi a funkcion&l opravrenych jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o orgamizia
jednotkach, pokud budoutfizeny a pokud budou jednat svym jménem, zasady
hospodéeni. Stanovy jsou zarowedokument uwfujici prava a povinnostilena
sdruZeni. SdruZenii#e zaniknout bdi dobrovolnym rozpughim, nebo pravomocnym
rozhodnutim Ministerstva vnitra o jeho rozpust(Zakon¢. 83, 1990, s. 366 - 369).

Dle B. Hofbauera in Pavkova (2008, s. 141-146)c¢eakém uUzemi poskytuji
volnotasové aktivity pro mladez: Sdruzenétida mladeze (erveny Kiz, hasti,
ochranci pirody, €lovychovné a sportovni organizace), Junak (podfiplymasledujici
kapitole), Pionyr,Ceska tabornicka unie, Duha, hnuti Brontosaurus, YAWM&oung
Men'‘s Christian Association. D&eského jazykaiekladano jako ,Kesanské sdruzeni
mladych [idi*), olganska sdruzeni pracujici s mladezilotychovné a sportovni
organizace (SokolCesky svaz desné vychovy (STV)) a organizace cirkvi a
nabozZenskych spaleosti.

2.3 Junak — svaz skaub a skautekCR

Skautské hnuti jginné ve vice nez 214 stateckétsva sdruzuje na 39 milidrskaufi
a skautek. Zakladateleteského skautingu byl A. B. Svojsik, dlghoz bylcesky skaut
nazvan JunakemCinnost Junéka byla v historii oviievana ¢etnymi politickymi
udalostmi. Roku 1939 byl Junak rozpustz divodu 2. s¥tové valky. V té dob meél
Jundk piblizn¢ 67 tisic ¢clend. Po skoteni valky byla organizace &pobnovena.
V obdobi mezi koncem valky a nastupem komunistigiély v Gnoru 1948 se pet
¢lena rozrostl az na 178 tisic. Zakaz Junaka s vyjimiaku 1968, kdy byl fiblizné na
rok obnoven, poté trval az do roku 1989.iéptyto udalosti Junak fungoval v exilu
nebo pod sportovnindi turistickymi oddily, které byly legélni. (HofbayeB. 2008, s.
142)

Junak organizuje vol@asové aktivity pro é&i a mladez po cely rok, cetrg
prazdnin. Volnycas dti travi na pravidelnych sdzkach v klubova béhem tydne,
vikendovych akcich a v délprazdnin na tdborech wipock.

Ve Stanovach Junaka (Junak, 2001, s. 1) je uvedeno:
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,Junak - svaz skauta skautekCR je dobrovolné, nezavislé a nepolitické&arské
sdruzeni ve smyslu zakoda 83/1990 Sh. sdruZujici svéeny aclenky bez rozdilu
narodnosti, nabozenského vyznani, politickéteswdceni, rasy nebo jinych rozdil

Stanovy Junadka (Junak, 2001, s. 1) &dvruvadji poslani Junéka, kterym je
v8estranny rozvoj mladych lidi v oblastech duchoknimravnich, intelektualnich,
socialnich a schopnostilésnych. Vychovavat @i k povinnosti k sob samému,

k ostatnim lidem, vlasti arfpock. To vSe dle principa metod, které stanovil zakladatel
swtoveho skautingu R. Baden-Powell a zaklad&edkého skautingu, prof. A. B.
Svojsik.

Stanovy Jundka (Junak, 2001, s. 2) dale standielficlenem Junéka seithe stéat
kazdy, kdo pobyva na Uzereské republiky v souladu se zakonem a souhlasi s
poslanim, principy a vychovnou metodou skautskéhnd.h

Skautsky oddil je misto pro integraci Zn& specifické. Ve srovnani napse
Skolnim progtedim ¢i sluzbami, které poskytuji socialni ggése jedna o misto, kde
nejsou prakticky vytvieny podminky pro integraci, zejména materialniho a
technického charakteru.

Skautské oddilg¢asto provozuji svéinnosti v @girodé, coz nize ¢init integrovanym
détem nemalé problémy, zvl&Stem, které trpi PAS, protoZe na toaletu chodi do,lesa
kde neni Bzny zachod, jidlo nedostavaji na tatile do eSusu, a nespi verzé budo¥
s posteli, ale ve stanu. Z toho vyplyva, Ze do wgk&b podminek je taka nemozné
integrovat dti s €Zkym stupgm postiZeni. Ale i fes to vSechno se najdou oddily, které
ve svém oddile maji d@its £zkou diagn6zou.

DalSim specifikem pro skautské piesti je fiznorodost vzélani skautskych
¢inovnika, tedy se jedna o skupinu, kde nejsou vsSiakinovnici vzdlani v oboru
pedagogickém ani speciégpedagogickém. To ke v rékterych gipadech vést
k nevhodnému zachazeni&ndi, které vyzaduji odliSnyifstup.

Poslednim vyznamnym specifikem je sgelestvi Junaka jako takove, které se
prezentuje jako organizace pro vSechsi,d za cenu toho, Ze podminky pro integraci
jsou ¢asto nestandardni. Jde o zcela dobrovoléionost bez naroku na honoréi
n¢jaké vyhody. \étSinou se tedy integrované @it souladu s idedly hnuti dostane do
spole&enstvi, které se k sdbchova ohledupkh a vystupuje toleranthvaci vsem
jedincim, & uZ se jedna o ditjiné narodnosti, jiného vyznari dit¢ ze socialn

slabého prosedi.
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Problematikou integraceét se znevyhodmim do skautskych oddilCR se v
poslednich letech zabyva wévaci centrum Parvula, které da seminid
»Z nevyhody vyhoda‘a snaZzi se tak rozvijet integraci postizenyeéti de skautskych
oddilech. Semirige otewen viem oddiim v CR. V roce 2010 vydalo centrum Parvula
piirucku pro skautské iadce o tom, jak do oddil integrovat dti s riznymi druhy

postiZeni.
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3 INTEGRACE DETI S POSTIZENIM VE
SKAUTSKYCH ODDILECH — VLASTNI VYZKUM

3.1 Cile a charakteristika vyzkumnych aktivit, metodolagie

Pred samotnym rozhodnutim o tom, jak budu vyzkum addly jsem vychazel ze
studia dokumerit a literatury. Praktick&ast prace je roztena na analyzy dvou
vyzkumnych aktivit, které jsem vramci své baksk& prace uskuteil. Prvnim
vyzkumem bylo kvantitativni Sini mezi vedoucimi skautskych oddd integraci dti
s postizenim ve skautskych oddilech, druhy byl pakntovan kvalitativa a byly
provedeny dv¥ piipadové studie integrovanychtd

Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho i byla zvolena proto, Ze dohromady
vytvéi plasticky obraz o Urovni a poddbntegrace postizenychét ve skautskych
oddilech. Kvantitativni S&tni za pouziti metody strukturovaného dotaznikikytoge
informace o nie integrace v oddilech, typu postiZzenitida postojich vedoucich
k integraci. Pozitivem S@ni je zjiSéni celkového, nikoliv vSak velmi detailniho,
obrazu o zkoumaném fenoménu. Jeho vysledky jsckinvSzbytné pro tvorbu zéki o
moznostech rozvoje integracétids postizenim v Junaku.

Kvalitativni piipadové studie odhaluji konkrétni podoliippdi dvou integrovanych
déti a umoauji zkoumat oblasti, které maji vliv na integraspécifika ditte, piichod
ditéte do oddilu, pibéh zapojeni, komunikace mezi rodinou a oddilerfingsy,
negativa integrace, budoucnost ¢tit u oddilu). Pozitivem ffpadové studie je
prozkoumani konkrétnihofipadu detaily, coz umo#uje pochopeni souvislosti a
procesi, které se P integraci odehraly, ale ziskané poznatky nelze maly p@et
nikterak zobecnit.

3.1.1 Kvantitativni Set¥eni

Hlavnim cilem kvantitativniho Sefteni bylo zjistit ¢etnost vyskytu jedinai
S riznymi typy postizeni (télesné p., zrakové p., sluchové p., mentalni p.uSenri
komunikani schopnosti, lehka mozkova dysfunkce, specifijgitducha dgeni, poruchy
autistického spektra, chronické onemértnintegrovanych do skautskych oddii.

Dil¢éi cile kvantitativniho vyzkumu:

* Nalezenkinitela, které maji vliv na integraci/ neintegraci.

e ZjiSténi negastjSich a nejzavajsich vliva, které brani integraci.
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e Zjistit vliv typu postiZeni na integraci/ neintegrdtzn. jaky typ postizeni je vice
integrovan a naopak).

Vyzkumné hypotézy prosté:

« VétSina skautskych oddilie otewena gijeti postizeného dite.

« Cetnost integrace postizenychitidve skautskych oddilech je vy33i ve velkych
oddilech, v oddilech s vy§Simdtem vedoucich a ve velkych obcich.

« Typ postizeni vyznantn ovliviiuje cetnost integrace postizenychétid ve
skautskych oddilech.

 Typ postizeni ovliiuje, nakolik musi oddily ifzpusobovat danému dit
program.

» Typ postizeni m& vliv na vysledek integrace.

* V oddilech, které integruji postizené ditiéti, ma integrace inos pro oddil i
pro dig.

Pro vyzkumné Séeni byla zvolena metoda strukturovaného elektraaiok
dotazniku. Cilovou skupinou vyzkumu byli skautstdei, pogipad jejich zastupci.
Elektronicky dotaznik Ize snadno distribuovat ptésezemiCR a skir dat tak neni
nikterakéasow ani finartn¢ narany. VétSina oddilovych #dci dnes vyuziva pro svoji
¢innost internet, zejména mailovou komunikaci, tudifpro r¢ bylo vyphovani
dotaznikucasow¥ nenaréné a lze usuzovat, zgipmrejsi, nez kdyby byli z&Zovani
vypliovanim a zgtnym odeslanim papirové verze.

Elektronicky dotaznik byl vytvi@n v aplikaci Google dokumenty, ktera je bezplatna.
Ma veSkeré tlezité néstroje pro tvorbu dotazdiKnag. Ize tvait otdzky, kde lze
vybirat jednu, ale i vice moznosti, |ze tw@tazky, kde respondenti vyjagi postoje na
Skale, je mozné twd otazky s pouzitim filth, které podle typu odpedi respondenty
navedou na jiné otazky aj.). Odpol jsou pak shromatovany do pehledné tabulky.
Prostedi této aplikace je uzZivatelsky velmiiygtivé (dotaznik s kladenymi otazkami
stejre jako nahled elektronické verze je kilpze B).

Vyzkum prolhl ve dvou fazich. V prvni fazi byl elektronicky taanik rozeslan
prostednictvim Ustedi Junaka do 100 skautskych ofidfiozatkem prosince 2010.
Protoze néavratnost byla mald a cca 20 dotd@zsiébranych v prvni vinby nebylo
dostaténé mnozstvi pro analyzu, prdida druha faze v inoru 2011, kdy jsem rozeslal
dotaznik do fiblizné 350 skautskych oddil v CR, jejichz mailovy kontakt na
vedouciho byl volé dostupny na webu Jundka. Dotaznik vyplnilo cetkcdhl6
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responderit, coZ¢ini navratnost 33%. Analyza Hdéni sebranych dat byly provedeny
v Excelu.

Vzhledem k pétu ziskanych odpasdi neni vyzkum ze sociologického hlediska
reprezentativni. Bvodem je, Ze neexistuje vaélpristupna databaze vSech mailovych
kontakti, a tedy nebylo moZné zaslat dotaznik vSem skor@0 l&egistrovanym
oddilaim, pog. provést nahodny vyb. | presto vysledky Seégni Finaseji zajimava

zZjisténi pro &ely bakaléske prace.

3.1.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum mél jako hlavni cil zjistit konkrétni mozné zpisoby
integrace do skautskych oddil u jedinci s PAS.

Dil¢i cile kvalitativniho vyzkumu:

e ZjiSténi rizik pii integraci dti trpicich poruchami autistického spektra.

* Objasrni vyhod, které mize integrace takovychst prinést.

Vyzkumné otazky:

o Jakym zjisobem sedti s PAS dostaly do skautskych oddil

« Jaky je ptitbéh zapojeni &i s PAS ve skautskych oddilech?

e Jak probihd komunikace mezi rodinou a oddilem?

« Jaké jsou Pinosy a naopak problémy vazici se k integracitelis PAS ve
skautskych oddilech?

Zvolen byl vyzkumny pistup gipadové studie, ktery umiidje podrobné zmapovani
situace dvou &i. Vramci kazdé zipadovych studii byly vedeny kvalitativni
polostrukturované rozhovoryerpano bylo také z dokumentac&id Rozhovory byly
vedeny s rodinou integrovanéhoétkét vedoucimi inovniky skautského oddilu, kie
integruji dit¢ s PAS), osobnim asistentem (igadct Ze byl) a samotnym a@item. Cilem
bylo zachyceni perspektiv a pohledu na integraemiZapojenymi stranami.

Ve svém oddile dlouhodehntegruji Zbyika, chlapce s atypickym autismem, coz
byl potencialni jedinec proffpadovou studii, protoZe Zhlka zndm nejen ze skautského
prostedi, ale i ze Skolniho prdsti. Pak jsem oslovil&kolik skautskychéinovniki
z raiznych oddih republiky. Odpowdi vétSinou obsahovaly relatién bézné typy
postiZzeni (nap porucha hyperaktivity, astma, alergie), protoykgem dostal odp&d’

z jednoho prazského oddilu, Ze integruji Jitku,kdivs Aspergerovym syndromem,
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rozhodl jsem se zatit vyzkum préd¥ na PAS. PostiZeni, kter4 giado stejné skupiny,
pak Ize lépe srovnavat a hledat rozdily a podobmnoeti nimi.

Celkow prokzhlo dewt rozhovofi. Byly vytvoreny # scénde rozhovoi (viz
piiloha A) — pro rodinné fslusniky, vedouci a asistenty #ett pro samotné &i.
Responderiim byla zardena anonymita, aby je nebylo mozné na zakiaformaci
uvedenych v této praci identifikovat, a tak i jméBhyrék a Jitka jsou smyslena.
VSichni respondenti mi vychazeli maximalastic a poskytli veSkeré informace, které
jsem pro vyzkum pdéeboval. VSechny rozhovory, vyjma jednoho, ktery bgho
v restauraci, prathly v domacim prosedi respondefit Vliv doméciho prosedi
poskytoval velmi pijemnou atmosféru dmem rozhovak, respondenti ne#i obtize
scklovat i hodre intimni informace. Rozhovory s integrovanyngitmi trvaly piblizné
10 minut, s dalSimi respondenty cca 45 minut. V8galmzhovory byly nahravany na
diktafon.

O Zbwikowe integraci do skautského oddilu bylo uskutao pit rozhovot.
Rozhovor byl proveden s matkou 4ixa, Zbyikem, d¥ma vedoucimi oddilu (Zena a
muz, v analyze dale oz&eni jako vedouci A a vedouci B) a jednim ze itmywych
asisteni na skautskych akcich. VeSkeré rozhovory byly vgaeh21. do 23. 1. 2011.

Zbyrek se choval v dabrozhovoru velmi podolinjak ho znam v poslednich letech.
Velmi si potrpi na sluSnou mluvu, kterou ma &nou z tiznych pohadek a filfn
Zbyrek vnimal situaci rozhovoru jako novou, nedovedltale rychle na tuto zgmu
piipravit, navic mu nebyloifjemné, Ze se rozhovor nahraval na diktafon. Nédgi
schopen odpovidat na otazkyegtoze za dné situace je schopen odpovidat relativn
dole. Jeho odpawdi tak nengly velkou vypovdni hodnotu a v analyze byly pouzity
minimalrg.

V piipack Jitky, mi rozhovor poskytli oba jeji rogh, Jitka samotna a jedna vedouci
ze skautského oddilu, ktery Jitka navsje. Rozhovory byly uskutaény od 29. 1. do
30. 1. 2011. Rozhovor s Jitkou pebib velmi dolie i presto, Ze m vidéla poprvé
v Zivoté. Na otazky odpovidala vcelku bez obtizéhBm rozhovoru mijnesla ukazat
skautsky kroj, na ktery byla pySna.

Po absolvovani rozhovibrjisem ziskané nahravkygpsal. Informace z rozhowor
jsem pak rozidil do tematickych okruin (vice v kap. 3.3), ve kterych jsem pak v ramci

jednotlivych gripadovych studii porovnal jednotlivé vypmi responderit mezi sebou.
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3.2 Integrace ve skautskych oddilech — vysledky kvanativniho
Setreni

ZkuSenost s integracét s postizenim uvedlo 78,1 % respondeime skuténosti je
toto ¢islo prava@podobrg o nico niZsi, protoze lzetpdpokladat, Ze dotaznik vyplnili
spiSe ti respondenti, kterym bylo téma integradekbl Oddil, které v sotiasnosti
integruji, je 56,1 %, z minulosti ma zkuSenostntegraci 21,9 % oddil Zadnou
zkuSenost s integraci (tzn. ani v minulosti, asowasnosti nebylélenem oddilu dé& s
postizenim) nema 21,% z dotazanych oddil Analyza kvantitativniho Sini se
nadale primar&asoustedi na oddily, které integruji.

Dotaznik vyplnilo nejvice respondéntz Prahy (33,3 % vSech dotazanych) a
z Jihomoravského kraje (18,4 %). Jiné kréjR byly zastoupeny minim&in proto
nebylo mozné miru integrace dle Krarovnat. Srovnani lze ale provést dle velikosti
obce, ve které oddilytigobi. Nejvice zkuSenosti s integraci postizenythvdoddilech
maji v malych obcich do 5 tis. obyvatel, kde je8 & oddii nema a nikdy ne&o
postizené dé& v kolektivu. Naopak ve gstech od 20 do 100 tis. obyvatel je zkuSenost
nejmensi. Nejvice probiha aktualni integrace vé&ya#l méstech, kde vice nez 60 %
oddili ma ve svém gtdu postizené dita pres 20 % integrovalo dits postizenim v
minulosti. Jednozrimé patrna zavislost mezi velikostni obce a mirougraee vSak

neni.

Graf ¢. 1 Integrace dle velikosti obce

Dos tis. 18,8% [IIINSZS%
5-20tis. . 333%
20-50tis. [ 143% |
50— 100 tis. 18,2% [91%)
Nad 100 tis. 29,4% I 309% |
Celkem 27,2% . 289% |
T T T T T 1

%4 20% 40% 60% 30% 100%

M Bez postizenych céti v oddile v pfitomnosti i v minulosti.
W Dité/ céti s postizenim v oddile v minulosti.

Dit&/ céti s postizenim v oddile v pFitomnosti i minulosti.

W Dité/ céti s postizenim v oddile v pfitomnosti.

Z odpowvdi responderit vyplynul vliv velikosti oddilu na integrovani ¢t

s postizenim. 44,4 % oddik pa&tem¢leni do 10 d@ti integruji v sodasnosti postizené
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dit¢. Oddily o 11 — 1%lenech pak v 50,0 %, o 16 — 2&nech v 65,6 %, 0 21 — 30
détech v 55,2 % a v oddilech s vice jak 3®nd v 55,0 % maji v oddile postizenétd
Mezi oddily s malym p&em cdti (do 15) jsou ti, kt# nemaji Zadnou zkuSenost
s integraci a v s@asnosti nejméncasto integruji postizené&t, integrace tak probiha
castji ve vétSich oddilech (nad 1%d).

Jako vibec nejzasadisi faktor se ukézal byt get vedoucich v oddileCim vetsi
personalni zajighost, tim roste prawgpodobnost, Ze oddil bude mogijaké postizené
dit¢ integrovat. Témegr c¢tvrtina odditi, které maji méh nez 7 vedoucich, nema dle
odpowdi Zadnou zkuSenost s integraci. Nppds oddili s vice jak 7 vedoucimi nemaji
zkuSenost s integraci pouze ve 13,8 %. Oddily,ékmaji nej¢tSi paet vedoucich,

nejvice v sotiasnosti integruji postizenétd

Graf ¢&. 2: Integrace dle p@tu vedoucich v oddile

1- 3 vedouci 18,8% [NZgi%nmm
4 -6 vedoucich 26,4% - 302%
7 a vice vedoucich 37,9% o 276%
Celkem 28,9% O 272%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Bez postiZzenych déti v oddile v pfitomnosti i v minulosti.
W Dité/ déti s postizenim v oddile v minulosti.

Dité/ déti s postizenim v oddile v pfitomnosti i minulosti.

H Dité/ déti s postizenim v addile v pfitomnosti.

Mezi respondenty bylo 17,5 %ch, jejichZ oddil se hlasi kjakému naboZenstvi
cirkvi. Dle vysledk se neprokazalo, Zze by nabozensky zaloZzené oddégrovaly vice
postizenych &i. V sowasnosti ma ve svémistu postizené dit40,0 % oddil ve
srovnani s 59,8 % oddily bez naboZenské orientBez. zkuSenosti s integraci je
v pfipadd oddili hlasicich se kd&akému naboZenstvi 25,0 %, figpack
nendbozenskych pak 21,3 %.

e Integrace v so&asnosti
Jak uz bylo zmigno vySe, v sotasné dob integruje 56,1 %oddili ¢lena s &jakym

typem postizeniCastji jsou to oddily, které majflenskou zakladnu nad 1%téa vice

23



nez 7 vedoucich a jsou tedy dostatevelké na to, aby mohly eventudlzajistit
specialni patby postizeného die.

Celkem respondenti vyplnili informace o 12%teth s postizenim, které jsou
v souwtasnosti ve skautskych oddilech integrovanyniérny vék integrovanych &i byl
necelych 11 let a délka jejich integrace v oddil@riméru necelé 3 roky. Ze
sledovanych typ postiZzeni (jejich fesny vyet viz dotaznik v filoze B) jsou nejastji
integrovany dti s lehkou mozkovou dysfunkci (LMD) (41,7 % integanych dti),
specifickou poruchoudeni (SPU) (25,0 %) a chronickym onemé&aim (typu astma,
diabetes mellitus, epilepsie aj.) (21,7%)¢zRé formy postizeni (autismusg¢zké
zrakové, &lesnéci sluchové postizeni) se objevovaly minimlz cehoz vyplyva, Ze

vice jsou integrovana postizeni, ktera nevyzadajoimé integrani podminky.

Graf ¢&. 3: Typy postiZzeni integrovanych dti v sowasnosti

Lehkd mozkova dysfunkce 41,7%

Specifické poruchy uceni

Chronické onemocnéni
Mentalni postizeni 7,5%
7,5%
4,2%
3,3%
2,5%
2,5%

Naruseni komunikaéni schopnosti
Sluchové postizeni

Télesné postiZzeni

Zrakové postizeni

Poruchy autistického spektra

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Pozn.: Sodet podil déti s riznymi typy postizeni se nerovna 100 %, protoZzeojediz mohlo trpt i

vice vadami.

Nejcastji se dostanoudli s postizenim do oddilu tak, Ze réglisami oddil vyhledaji
a dit prihlasi (36,4 %). Dit s postizenim se tak@sto stav@&lenem oddilu, do kterého
chodi jeho sourozenec (23,7 %) nebo jeho kamardg (2). Aktivita rodtt a
neformalni vztahy (kamaradi apod.) jsou nejwgimi faktory, jak di¢ s postizenim do
oddilu vstoupi. Aktivita oddil v podol ndboruci aktivniho vyhledani &i zde hraje
mensSi roli. V kategorii jiné se pak objevovalighod ditte s postizenim do oddilu

z mladsi ¥kové kategori€i z jiného oddilu.
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Graf ¢. 4: Zpisob prichodu ditéte s postizenim do oddilu

m Rodife ditéte nZs vyhledali.

0,8%

H Dité e sournzenec jiného
clena oddilu.

m Dité &i eho rodina je
mamy/kamarad néjakého
Clena oddilu.

W [té se zUuEzstnilo
oddilovéhonaboru a zacalo
chodit.

m Ocdil dité aktivnévyhledal a
oslovilha.

= Jinym zpusobem.

Nejvice je podporovana integracétids postizenim rodinou postizenéhosttt(97,4
%), spoluprace rodiny a oddilufipintegraci je tedy naprosto zasadni. 27,8 %
responderit uvedlo, Ze integraci v jejich oddile podporuje cgmi Skola, kde
integrované dé& plni povinnou Skolni dochazku, a to zejménadti de zrakovym
postizenim a PAS. Speciéhpedagogické centrum (SPCYi pedagogicko-
psychologicka poradna (PPP), jez podporuji 7,8 %tipenych dti integrovanych
v oddilech, pak nejvice asistujfipntegraci d@ti s PAS, &lesnym postizenim a také
s LMD. Podpora od nestatnich neziskovych organiZdflO) v 3,5 % se tykala
vyhradré déti se zrakovym postizenim. Osobni asistent byl iwarz minimalg (jen 2,6
% pripadi), negastji v pripadt déti s €lesnym postizenim. U vSecktds chronickym
onemocinim je pak pitomna pouze podpora rodiny integrovaného.

Forma integrace je v 76,0 %ipadi Uplna, tedy di s postizenim sec¢astni vSech
ginnosti oddilt bez omezeni. Slo zejména o postizeni LMD, SPUoribké
onemockni a pekvapiw i sluchové postizeni. Necela jednatipa cti (19,8 %)
vyZzaduje ®jaké Opravy vyplyvajici z typu postizeni (zejméneakové a dlesné
postizeni), aby se mohlyastnit oddilovychkinnosti. Pouze minimumipad (4,1 %),
je takovych, Ze dét se wastni jen &ch cinnosti, kterych je schopno. Vysledky
nezaznamenaly zadné gikteré by Bhem integrace #o pouze syj individualni plan
nebo se ¢astnilo jenminima cinnosti. Je tedy patrné, Zéeplada integrace postizeni,

kterd nemaji vyrazny vliv na chod a program oddilu.
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VétSina oddilovych vedoucich vnima dis postizenim jako plnohodnéhidena
oddilu (80,0 %) a domniva se, Ze tomu je tak ilguau ostatnicktlena oddilu. U 12,5
% dkti se vedouci fiklonili k zhodnoceni integrace, z&kmliv se dit v oddilu citi
doke, neni ostatnimi&aimi vnimano jako plnohodnotnglen. Zejména pak Slo octil
s mentalnim postizenim, NKS a LMD. \¥kierych gipadech bylo uvedeno, Ze status
plnohodnotnéhoc¢lena se mni vlivem vyvoje dikte. Zajimavosti vyzkumu byla
odpowd jednoho respondenta, Ze za neplnohodnaieé@y jsou zdravymi &mi

povazovany &i, které se pomi;ji.

* Integrace v minulosti

V minulosti nElo postizené déve svychfadach 49,1 % oddil Respondenti vyplnili
informace o 91 integrovanychétéch s postizenimPrimérnd délka integrace &t
S postizenim byla 3 aitctvrté roku. Ot se jednalo a lef typy postizeni (LMD, SPU
a chronickd onemoeni), ktera nerédla na chod oddil vyrazny vliv.

Skala divoda, pro které byla integrace ukiena, je Siroka. Dva n&jstjsi divody
byly, Ze oddil uz nest integrovanému déte co nabidnout aipchod diéte do vysSi
vékoveé kategorie. DalSimi @wmi nasledujicimi ficinami byly néeSitelné problémy

s digtem a jeho nedjgeti ostatnimi dtmi (viz graf¢. 5).

Graf ¢. 5: Davody ukonéeni integrace ditte s postizenim

Qddil nemél ditéti co nabidnout, prfinos se vytracel. 27, 7%

Dité preglo do nasledujici wychovné kategorie. 27,7%
Sditétem byly neresitelné problémy.

Ostatni déti postiZzeného nepfijaly.

Jiné ddvody.

Spatna komunikace s rodiéi.

Ditéti se u nas nelibilo, rozhodlo se u nds skondit.
Vyvojova uroven nedostatecna pro vyssi kategorii.
Zdravotnistav ditéte se zhorsil.

Odesel vedouci {(osobni asistent) bez nahrady.

Dité oddil opustilo kvili jinym zajmam.

Oddil nezvladl néroky daného typu postizeni ditéte.

Rodiée nebyli spokojeni s nasi praci s ditétem.

0% 10% 20% 30%

Pozn.: Sodet niznych dvodi na uko@eni integrace se nerovna 100 %, proto#eatti pro ukoreni

mohlo byt vybrano vice.

Nekteré divody pro ukodeni ¢innosti se ¢asgji vyskytovaly u utitych typi

postizeni. N&eSitelné problémy s integrovanymdatiém se objevovaly vifpadct PAS a

26



LMD. Casto nebyly fjaty ostatnimi dtmi déti s mentalnim postizenim a LMD.
Mentalni postizeni a PAS #lo casto jako dvod ukorteni nezvladnuti nadoosti
integrace. Nedostatea vyvojova urove dittte méla vliv na ukoreni integrace udi

s mentalnim postizenim, PAS a SPU.

* Hodnoceni pnibéhu integrace

Prinos integrace byl z pozicaidci hodnocen neépstji (59,3 %) tak, Ze integrace
ma velky ginos pro integrované dit rodinu, ale pro oddil samotny jEnms jiZ mensi.
Lze tedy usuzovat, Ze velkast oddih realizuje integraci na zakladlobré vile, coz
koresponduje s idedly skautingu, ale nedovede wytdzit vétSi ginos pro oddil.
Oddily, které v sotasnosti integruji¢asgji volily mozZnost, Ze integrace ma stejny
piinos jak pro d#, tak pro oddil, nez oddily, které integrovaly jemminulosti, a

zkuSenost mohou mit negativni.

Graf ¢. 6: Hodnoceni celkového finosu integrace

Dité/ déti s postizenim v oddile v
pritomnosti.

Dité/ déti s postizenim v oddile v
pfitomnosti i minulosti.
Dité/ déti s postizenim v oddile v
minulosti.

oF2,0%

7% 6%

3%, 2%

0%k 5
.

Celkem

0% 20% 40% 60% 2% 100%

| Integrace mai/méla velky piinos jak pro oddil, tak pro integrované dité/déti.

B Integrace ma/méla vesmés dobry pfinos pro integrované dité/déti a
jeho/jejich rodinu/y. Oddil ma z toho menéi pfinos.

Integrované dité/déti se u nds neciti/lo/ly moc dobfe. Piinos pro oddil i pro
dité/deti je/byl minimalni.

M Jiné:zhodnocen!.

Oddily, které v minulosti nebo stasnosti integrovalyi integruji, celko¥ hodnoti
priabéh integrace jako velmi dobry v 13,9 %. Jedn@migozitivni hodnoceni jéasté
tam, kde integrovaly @i se zrakovym nebo sluchovym postizenim nebo dbkowl
nemoci. 58,2 % tdci oznailo prabeh integrace jako dobry, aleipustilo, Ze by Slo

n¢které podminky zlepSit. Vifpadt 13,9 % integrace #éha nebo stale ma mnoho
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nedostatk. Toto hodnoceni se objevovalo tegtji tam, kde je integrovano dit
s mentalnim postiZzenim nebo LMD.

Vedouci, v jejichz oddilech probilkaprobihala integrace, & ohodnotit, jak velky
problém pro 8 predstavujici v minulosti gedstavovaly vybrané faktory (viz graf 7).
Z vysledki vyplynulo, Ze nejmensSiipkazkou integrace byl nesouhlas tddzdravych
déti, komunikace srodi postizeného déte, nedostatek podpory od Junaka
piekvapiv také nedostateé technické zazemi. Naopak nejvice negativnimiofgk
jsou nedostatek informaci o tom, jakédititegrovat, a nedostatek snahy &livosti ze

strany¢leni oddilu, tedy lidsky faktor.

Graf €. 7: Hodnoceni vybranych faktom p¥i integraci

Nesouhlas rodi¢h ostatnich déti s integraci
postizenych déti do oddilu.
Necostatedné technicke zazemi. (chybi pomucky,
prostory jsou nevyhovujic’)

Komunikaces rodici a s rodinou integrovaného
b ditéte ¢ 13,8% 4.6%

Nedostatek podpory oc Junaka. 14,0%2,3%
Neochota zdravych déti postizené dité prijmout

0,
do kolektivu. 17,2% 5,7%

Nedostatek persond/niho ohsazeni. (malo

o
vedoucich, d'té nema osobniho asistenta) RN 6%

Nedostatecné odbarné vzdélani vedoucich .
oddilu. (napf. v oboru specidlniho skolstvi) ERRIR 3 76

Nedostatek informaci o tom, jak dité integrovat. 24,3% 2,3%
Nedostatek snahy a trpélivosti ze strany ¢clent

oddilu. 264% 4,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vibec nenif nebylo problémem B Neni/nebylo problémem
B Ani problematické, ani neproblematické m Je/ byl problém

Je/ bylo zdsadnim problémem

Pozn.: Vybrané faktory jsou v tabulce/aeeny dle pimeéru vSech odpaidi, kde vibec neni/ nebylo

problém =1 a je/ bylo zasadnim problémem = 5.

* Oddily bez zkuSenosti s integraci
Vedouci, v jejichz oddilech nikdy neprobihala a m@probiha integrace, uvedli jako
neiastjsi divod této skuténosti, Ze se k nim nikdy Zadné takové diehlasilo (96,0

%). Z toho lze tedy usuzovat, Ze nenastava mndhacsj kdy by bylo d&s postizenim
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oddilem odmitnuto. DalSi tdody, pro které bylo dit s postizenim v minulosti
odmitnuto, jako nevyhovujici architektonické podkyin(8,0 %), zdrZenlivy postoj
oddilu k integraci postizenychetd (8,0 %)¢i nedostatek vedeni (4,0 %), se objevovaly
minimalns. V piipad responderit, jejichz oddily jsou vodacke, byasto uvadn
duvod, Ze jejichéinnost neni vhodna pro integraci z beapestnich dvoda.

Vudcim bez zkuSenosti s integraci byla polozena otgaké,jsou podle nich obecné
piekazky integrace. Ne§tSi prekazkou (69,2 %) je podle nich nedostatek infornwaci
tom, jak integrovat dit s postizenim. Déale pak byldasto uvadno nedostatmé
technické zdzemi oddilu a nedostate odborné vzidani vedoucich (oboji 50,0 %).
Pouze 11,5 % respondéntnima jako pekazku nedostatek podpory od Junaka.

* Obecné postoje k integraci
90,4 % respondemtuvedlo, Ze se jejich oddil neprezentuje navenkk ddil, ktery
prijima déti s postizenim. NicmenvétSina oddih je ochotna pjmout dit s postizenim,
zalezi vSak na typu postizeni (83,0 %). Pouze nsath oddil je ochotna fjmout
jakékoliv dit s postizenim, tedy bez ohledu na typ postizedi%®, Zejména u oddil
které nemaji zkuSenost s integraci, se objeviltalrcéi negativni postoj k integraci a
vice nez ptina uvedla, Ze by dits postizenim spiSe n@ply nebo utité negijaly (20,
9%).

O seminéi ,Z nevyhody vyhoda“, ktery se zabyva problematikintegrace é&ti
s postizenim do skautskych oddijiz slySelo 32,5 % respondéntVice o seminia méli
povwdomi ti, ktéi v sowtasnosti integruji gaké dit s postizenim (39,1 %).

VSem respondetin byly predloZeny vyroky k integraciéti s postizenim, které ¢
ohodnotit dle miry jejich souhlasu (viz graf 8). Zatimco s prvnimitémi vyroky
vétSina respondetitsouhlasila a kKtvrtému a patému se vyjakh nesouhlast) vyrok,
ktery respondenty nejvice radd, je otazka, zda Iz&i nelze integraci provat bez
odborného vzélani. VEtSina je nazoru, Ze neni nutné odborné&i&d, na druhé str&n
relativre velky podil 22,5 % shledalo odborné ¥¢lhi jako nutné a té#n tretina

vybrala neutralni odp@d'.
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Graf ¢. 8: Postoje vedoucich oddil k integraci

Soutziti s odlisnymi détmiuci zdravé déti, jak s
e e ,9%
postizenymi lidmi jednat.

Pritomnost ditéte s postizenim vede k vétsi
toleranci a pochopeni odlignych lidi.

Diky pfitomrosti postizeného ditéte v oddilu déti |

nejsou normalni.

Integrace nema pro oddil Zadny pFinos, pouze:l
pro integrované dité. !

Teorie integrace je dobra, proveditelnost ale

nemoina. ’ 13.4%
Bez odbhorného vzdélani nelze integraci provadét. _ﬁﬁ
0% 20% 40% €0% 80% 100%
B Rozhodné souhlasim H Souhlasim B Anisouhlas, ani nesouhlas
H Nesouhlasim W Rozhodné nesouhlasim
3.2.1 Zavér kvantitativniho Setieni

78,1 % respondeiitma zkuSenost s integracétids postizenim v oddile. 56,1 %
oddili v sowasnosti integruje. Nejvice integruji velké oddilyise nez 15 &mi, s vice
nez 7 vedoucimi a v &stech nad 100 tis. obyvateléidinou jsou integrovany l€htypy
postiZzeni, které vyzaduji minimalni nebdbec zadné naroky na zny chodu oddilu,
jako nagiiklad LMD, SPU ¢i chronické onemoaimi. VétSina dti se @asti vSech
¢innosti oddilu a nevyZzaduje&jaké Upravy. DalSi typy postiZzeni jsou integrovarere,
protoZe je jejich vyskyt v populaci nizsi, ale takéjme proto, Ze kladou vySSi naroky
na integraci (pdeba osobniho asistent&t8i spoluprace s rodinou atp.),&dée nemze
Gcastnit vSechktinnosti oddilu nebo musi byinnosti oddilu upravovany, aby se jich
dit¢ Ucastnit mohlo apod. &Sina integrovanychdli je povazovana za plnohodnotné
¢leny oddilu. Nicmé#a negastji ostatni déti oddilu nepovaZzuji za plnohodnotaeny
déti s mentalnim postizenim, LMD a NKS.

Velky pocet oddifi, které integrujici integrovaly, maji problém vyEit dostatek
piinogi z integrace pro oddil a vnimaji integraci spide & ma pedevSim finos pro
integrované dé& a jeho rodinu. Oddily @i s postizenim nevyhledavaji akti&nani

neprezentuji navenek, Zze mezi seli@irpaji déti s postizenim. Kdyz uz setjaké dit
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s postiZzenim do oddilu dostane, je to pravostednictvim aktivniho vyhledani ratli
nebo neformalnich kontak{tkamaradi, apod.).

V¢étSina vedoucich oddiluvedla, Ze jsou ochotnifigmat dti s postizenim, zalezi
ale na typu daného postizeniétDs postizenim serejm¢ ale iliS ¢asto do oddii
nehlasi, protoZze &Sina oddil, kterAd se integraci neémuje, v minulosti dit
s postizenim neodmitla. | kdyz jiz v s@snosti vice nez kazdy druhy oddil edit
S postizenim ve svydmdach ma, je tu prostor préijmuti vice dti. Stejre tak by diky
aktivnéjSimu @istupu oddit Slo zvysit po¥domi rodéa déti s postizenim, Ze skaut by
mohla byt alternativa pro jejich djtjak travit volnycas.

Nedostatek informaci o tom, jak integrovat, je jedeproblematickych aspekt
doprovazejici integraci v oddilech. Zde sesjsttevira prostor pro Junak, ktery by mohl
v tomto snéru oddily vice informovat a podporovat. Spornouzkt je i to, zda je
nutné odborné vzthni vedoucich k tomu, aby mohla integrace v odgiebihat, a
nakolik jej Ize nahradit informovanosti a podporaddiki. NejwtSim problémem i
integraci je dle respondentnedostatek ochoty a #ipvosti ¢lena oddilu. Z toho
vyplyva, Zze o tom, zda oddilfipne ¢i nepijme di€ s postizenim a bude usilovat o
aspmsSnou integraci, rozhoduje vyrazn lidsky faktor. Pokud vedouci v oddilech
nebudou ochotni integrovat, veSkerd podpora od kiugé spolupracujici rodina

nemohou jejich stanovisko zmit.

3.3 Integrace déti s PAS ve skautskych oddilech —fpadové studie

3.3.1 Pripadova studie 1 — Zbysk

Zbyika jsem si vybral proto, Ze je integrovany do addktery v sotasnosti vedu.
Zbyinka znam jiz od utlého atistvi a na jeho integraci jsem se v minulosti viiaz

podilel, tudiz moh@asté&ne ¢erpat i ze svych zkusenosti.

» Kazuistika
Zbyrek je patnactilety chlapec trpici diagn6zou atypicutismus. V sotasnosti
navstvuje 8. rénik ZS specialni a je vathvan dle Ramcového vigvaciho programu

pro obor vzdlavani zékladni Skola specialni (RVP-ZSS).
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Rodinnd anamnéza

Zbyrek pochazi z Uplné rodiny. Maépsourozent. Jednu sestru (19 let) @yri
bratry (19, 15 — Zbykovo dvofe, 13 a 9 let), kié navStvuji gymnazia, pofipad
zakladni Skoly. Otec (52) i matka (40) maji vysdiaské vzalani. Otec je spravce
pocitatové sik, matka je socialni pedagog. Matka trpi astmatestatoi¢leni rodiny

véetns Zbynkova dvogete jsou zdravi.

Osobni anamnéza

Zbyrek je z druhéhoéhotenstvi matky a jétvrty narozeny, tedy dvdg B. Porod
prokehl v 37. tydnu a byl velmi problematicky. Od 3. idpo porodu byla zahgjena
terapie Vojtovou reflexni metodou.

Psychomotoricky vyvoj Zhka byl opozdny. Vertikalizace nastala az kolebetiho
roku. Di€ reagovalo vyrazhnegativié na zvuky.

Vyvoj fei se zaal zasadyi vyvijet po nastupu do mateké Skoly specialni (kolem
4. roku). Byla zde napadna echolédlie a nedochazelarozungni eci. V této dok se
zatalo projevovat zaujeti stereotypnimiinnostmi (tekouci voda, otevirani dije
Napadnd byla také orientace na zvuky. Jiz kolerokiu z&al vyluzovat melodie.

Dale byla diagnostikovana dyspraxie. Rozvoj graftoriky byl minimélni. Stale
pietrvaval omezeny repertoéinnosti a her. Socialni chovani bylo Zn&aneadekvatni.
Dité trpelo castymi Uzkostnymi stavy.

V 6 letech z#al navSévovat fipravny stupg zakladni Skoly specialni progtil
s autismem. Byl zaveden strukturovany rezim v ddmagprostedi, coZz vedlo ke
zlepSeni Uzkostnych staditéte. V tomto ¥ku z&ina rozundt ieci v dialogu.

V 7. roce byl diagnostikovan jako jedinec s atygiokautismem.

Soutasny stav
Jelikoz znam Zbgkovo chovani viznych prostedich, vnimam vtomto siru

vyrazné rozdily. Ve Skole je velmi snazivy, Sikoviay ndpomocny nejen svym
spoluzakm, ale mnohdy i kantém. V domacim progedi naopak feviada jeho
sebededné chovani, kdy sefip sebemenSim rozporu ¢keny rodiny uchyluje
k teatralnim vystujpm, pokud neni vSe podle jehtegstav.

Situace, které udpvyvolavaji vinu nevole, jsou naixlad prerusSeni jehdeci, nahla
zmeéna plani, kdyz lidé kolem 8 délaji velky hluk nebo umyvani se v jinych nez v

domacich podminkach.
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Osobnostni charakteristika

Zbyrek je na svou diagnozu az nezvykle kontaktni a seoleky. Velmi rad se
seznamuje s novymi lidmi. Je spiSe extrovertnidajeastedem pozornost. Mezi jeho
piednosti pai vynikajici pangt a hudebni nadani. Dale ma nadani na pémladsi
déti, zejména pokud jsowjak postizené.

Matka Zbyika vidi hlavni jinakost u svého syna v komunikaejména v pochopeni
toho, cofika nekdo jiny. A také v tom, Ze je progpvelmi obtizné pijmout jiné reSeni
nez to, které chce on. Uvadi také, Ze je pro nizobt svého syna popsat jinak nez
odbornymi terminy, protoZe nad jeho specifiky €ejjak nepozastavuije.

Zbynkav osobni asistent popsal Zika takto: U Zbyika nefunguje jednotka, kterd
zaji¥uje pochopeni d&ci, ktery my bzre chapeme, a jsou to takoveé ty socialaciy
které se tykaji socialniho éiti a pochopeni Upthtech zakladnich &ci, co se tye
interakce s ostatnimi.(osobni asistent Zlika)

Dale asistent Zhika popsal tak, Zze jeho komunikace je zaloZzenaalazich z filmi
a pohadek. Ze Zbyk ma swij vlastni swt, ve kterém ostatni lidi nevniméa jako
samostatné bytosti, ale Ze jsou to &t jeho s¥ta, tedy pokud jeféba se domluvit
se Zbytkem, musime se stat s@sti jeho ssta.

Oba oddilovi vedouci vidi Zliaka jako na svoje postiZzeni nezvykle komunikativniho
¢loveka, ktery je vdeny za kazdy kontakt. Uvedli take, Zze ZBinrespektuje pouze
n¢kolik mu nejblizSich lidi a ty je schopen posloughea od ostatnich si nenecha nic
namluvit.

Vedouci jedt fekla:,J& myslim, Ze je pro Zlika nejcharakteristitejSi, Zze si hleda
systém a strukturu a pravidelnost, protozZe to jectomu pomahaéddet, kde vlastd je,

a co tam vlasttima alat, protoZe on se nedokaze chowitrd jako kazdy jiny, protoze
mu prosé chybi ty pevny zaklady, protoze si je nepamangbo si je nevytvd, a
proto je hleda pibézre parad a ve vSem. A od toho se potom odviji vSechatnost

cela ta jeho jinakost.{(vedouci A Zbyika)

Zajmy

Zbyrek velmi rad sedi u potace, kde posloucha hudbu, sleduje filmy, hraje hry
nebo piSe maily. Je to prognjeden z nejvyznamgsich motiv&nich prvk.
Vyznamnouast jehotasu zabira také vSe spojené s hudbbwzgpasivni nebo aktivni

formou. Dale m&adu krouzk, které nav&vuje. Rvecky sbor, sélovy Ay, dopravni
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krouzek, angtitinu, skaut. Now si vyhledal turisticky oddil v Luzankach, jejickieni
trpi a¢nimi vadami, kam @& s oblibou chodi.

* Integrace ve skautském oddile

Historie ve skautském oddile

Zbyrek z&al do oddilu chodit fiblizné v osmi letech. Jiz od gétku vzhledem
k jeho £Zkému postiZzeni musel byt integrovan s osobninmeagism. Proéhlo par akci,
kde osobniho asistenta n&ma bylo to nezvladatelné. Prvni dva roky chodd n
pravidelné sctizky do druziny s¥tlusek (divky 6 - 10 let), protoZe chlapci stejného
véku na r&j byli prilis divoci. Vyznamny vliv ndlo i to, Ze tehdy bylo sstluSek mén
nez chlapt, coz Zbyikovi vyhovovalo vice.

Po dvou letech na s@hky jiz prestal dochazet, protoze &usky, které s nim
vyrastaly, odeSly do skautek (divky 11 - 16 let). Tgkéstal zvladat program na
schizkach a mezi nim a novymi&luskami byl ¥tSi wkovy rozdil, coZinilo problém
zejména novym sitluskam, protoze Zbyik byl vétSi nez ony, tudizipstal do druziny
switlusek zapadat.

V dalSim obdobi, které trvalo asi toky, jezdil Zbyrek s oddilem na&tSinu vyprav
jako vylety, vikendové akce, zimni a letni tabory.

S dalSimi lety, jak desrg vyspival, z&ala vystupovat do pdpdi jeho mentélni
retardace. Za svymi vrstevniky ¢zh vyrazré mentalg zaostavat, nadétni stejné

mentalni Urova télesre vycnival, coz vedlo ke stalestsim obtizim na akcich.

Prichod ditte do oddilu
Zbynkova matka si Uplné 2atky Zbyika u oddilu jiZ nepamatujergsré. V dokbs,

kdy Zbyrek nastoupil do Skoly, #la velky zajem, aby chodil mezibné dti, kdyz
jeho zdravé dveép mize taky. Jelikoz oddil, kam &a chodit, funguje ve spolupraci se
sborem Ceskobratrské cirkve evangelické, jehoZ je rodétenem, etSina dti a
vedoucich jiz Zbiika znala je&t predtim, nez pSel do oddilu. Vyhodou bylo také to,
Ze ona znala osobnvétSinu vedoucich v oddile, protoze oddil navévali jiz
Zbynkovi sourozenci, a tedy netta Zadné obavy Zhika do oddilu fihlasit.

Také uvedla jeji ¢ekavani ped vstupem Zhyka do oddilu;Ja jsem vlasté od toho
necekala nic vic nez to, Zze se @ag tma ostatnima &tma rejak byt, wjak jako po

svem. Ja jsenvieéla, Ze asi nebude hrat ty hry, co hraly ty ostakti, ale chtla jsem,
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aby s nimi byl, aby tydti vedely, Ze wkdo takovy existuje, a aby si naSéjakou svoji
polohu, ve které s nimiidhe prost byt spokojeny.{(matka Zbyika)

Oba vedouci i osobni asistent se shoduji v tomoddlovi vedouci, nez&oho
takového pijmou, si musi ujasnit, zda opravdu ghintegrovat, vidi v tom smysl a jsou
ochotni nést plnou zodp&anost. Pokud ano, musi bytigraveni zodpo¥dné v kazdé
situaci za dittem stat a otas ho i branit. Dale musi na tdigravit ostatni dti a
piipadre jim opakova® vyswtlovat zasady, které jéaba dodrzovat, i kdyZ jsou preé n
¢asto nepochopitelné.

Vedouci uvedla, ze v débkdy Zbyrek zatal chodit do oddilu, bylo vedeni&lusek
a vicat (chlapci 6 — 10 let) neupIné, druzinglgnmalo ¢lend, proto v zéatcich Zbyika
vodila na schzky jeho sestra a byla tam s nim. KdyZ s&esio personalni obsazeni a
na sclizky chodily d¥ vedouci, vzdy se o Ziika jedna starala. Dle jejiho nazoru
nebyl také Zadny problém s tim, Ze by ostaitii Zbynka nechtly piijmout, protoZze ho
znaly. A pokud tam bylo dif co ho neznalo, Zalo napodobovat chovani ostatnich
déti. Takérekla, Ze na petku integrace nebylo vedeni jednotné v tom, zdgnkid
piijmout nebo ne, protozegkteri vedouci nebyli ndzoru, Ze to pro Aka ma gjaky

smysl.

Prib¢h zapojeni

Dle matky Zbyika zpa@atku vSe fungovalo bez problémaZ pozdji se za&ala
projevovat nutnost osobniho asistenta pro iikhy aby se mohl dastnit akci se
skautem. Shami asistenta uvedla jako nejob#j&i ¢innost. Rekla: ,Pro nas to
znamenalo hlavhhodre dopedu a hodda véas jakoby komunikovat o tom, jakou mame
predstavu o tom, co by tam ten Z&ymohl mit za moZznosti, a hlavprosg shart ty
lidi na pozice &h asistent a to nebylo jednoduchy. To bylo na tom &t viastd,
protoze to znamenagjaky dobrak, ktery bude ochotny seznamit se kompsetim, jak
Zbyrek funguje, jak pemysli. Zbyek v té dol pouzival vizualizaci denniho programu,
to znamena malovat katkly, psat karitky, lepit je, prost veSkerou tu podporu, kterou
Zbyrek poteboval rjakym zgisobem zaji®vat, tak to samo o selje hodr velka
prace, pak to teda znamenalo tyden nebo 14 drteydoby oldtovat tomu, Ze byli se
Zbyikem na tabee." (matka Zbyika)

Na pravidelné sdizky se s¥tluSkami pak pestal dochazet, protoze jiz neasta
divkam, se kterymi vyistal. Vtomto se shoduje vyp&l matky i vedouci.

Vikendovych a prazdninovych akci se nadélestni.
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Vedouci konstatovala, Ze dle jejiho nazoru se oddimusel nijak zasadn
piizpiisobovat Zbykovi. Rekla: ,Ja si myslim, Ze se to hoérvykrylo tim osobnim
asistentem, protoZze Zbiknhoddil v podstat moc neomezuje, rozhatlne toho, co se
tyka, kam oddil jezdi. Oddil prégezdi pdad na ty samy mista, protoZe ZBymeni na
voziku a tudiz se nemusiit, Ze tam jsou schody. Vlastylo vZzdycky jenom p@ba
sehnat dostatek lidi na tu akcijipadre toho samotného asistenta(vedouci A
Zbyika)

Osobni asistent potvrdil slova vedouci takitNeni to tak, Ze by se oddil
prizpisoboval Zbykovi v programu, ale Zbyk se pizpisobuje tomu programu. A
kdyZ feba neni ten program pro Zika vhodny, tak se ho Zk§nnewastni a ma
nejaky swvij vlastni program.“(osobni asistent Zlika)

Vedouci jest dodal, Ze postupeniasu se Zbgkovi vytvorily funkce hlavniho
piikladate do kamen a zejména funkce vedouciho vSeeéttizpa akcich, coz spova
v tom, Ze organizuje vybirani pigak, které se budou zpivat. &pu tdborového ohna
programy zar&iené na z¢v a hudbu jsou dbec Zbyikovymi nejoblibegjSimi
aktivitami a zarovi prakticky jedinymi, do kterych se Zbgk plnohodnotg zapojuje
s ostatnimi. Pak je¥t cttmi chodi na vylety. Bkdy zasahne dogmké hry s dtmi, ale
tam ma upravena pravidla pro jeho fipbu. Na velkych akcich taky hravaétem
n¢kolik vecernicka. Také systém odénm a tresi mu byl upraven, protoZze ocimy by
pravdépodobré nikdy nedosahl (i nedostavaji pochvaly za drobnosti) &padné

tresty (u@lovany na nastupech) by gjrvyvolaly negimérenou reakci.

Komunikace mezi rodinou a oddilem

Vzajemnou komunikaci a spolupraci siobtrany pochvaluji, zejména pak matka
Zbynka. Systém fungovani sgival vtom, Ze na zatku Skolniho roku se rodina
Zbynka seSla s hlavnimi vedoucimi a domluvili se naSidal postupu prace. Matka
Zbynka vzdy preferovala osobni kontakied jinymi zpmisoby komunikace, protoze
jedineé tak mohla pesreé sctlit, jak je tteba se Zbgkem pracovat, a &a jistotu, Ze to
bylo pochopeno.

Jediné problémy, na kterych se shodug etvany, nastaly vifpadech, kdyz se &b
strany domluvily na tom, Ze zkusi vzit Zika na vicedenni akci bez asistenta.

Neoswdcilo se to a Zbysk musel jet vzdy fedcasre domi.
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Matka Zbyika doslovaekla o vedoucich oddiluQni vZzdycky byli hroznkorektni a
rikali, Ze vSechno bylo v fadku a vSechno jako prello dobwe, ale tak myslim si, ze

taky se asi ofas dostali do situace, ktera nebyla jednoduch{@&atka Zbyika)

Pinosy

VSichni respondenti se n&iposech pro oddil, rodinu a integrované& ditcemeés
shoduji. Rinos pro oddil vidi vtom, Ze¢hné dti i vedouci se nati spolupracovat a
komunikovat s lidmi, kt# maji sva specifika. ®%ec si u¢domi, Ze takovedi a takovi
lidé existuji, coz je & vétSi toleranci wuci lidem, kteéi se kjakym zpisobem lisi.

Matka Zbyika uvedla, Ze si mysli, Zetidve wku 7 — 8 let tolik nevnimaji a resi
ty rozdily mezi lidmi a vstupuji do takového vztahmensimi fedsudky a pochybami
nez starSi &i nebo dospli. Sice si u¢domuiji, Ze tertlovek je jiny, ale berou to jako
fakt a WtSinou jim to vibec nevadi.

Pfinos pro rodinu vidi respondentitfggevsim vtom, Ze rodina si od Zika
odpaiine, protoze krométhto par dni v roce travias se Zbiyjkem prakticky cely rok.
Pro rodinu je také dobré, Ze se najde i jiny elankeom ni, ktery Zbyikovi organizuje
volny ¢as. Nekdy rodina prostdnictvim oddilu zjisti, Zze Zbyk je schopen &aké
¢innosti, o které si rodina myslela, Ze ji nigte zvladnout. Ale kdyZ zjisti, Ze v oddile
to zvladl, maji dalsi aktivitu, kterou s nim mohgovozovat a vyplnit jeho volngas
nécim, co zardereg zvladne.

P¥inos pro samotné ditespondenti komentovali takto:

.Naucil se komunikovat suznymi lidmi fiznym zpsobem. Nagil se mluvit s
mensSimi dtmi, se stej#é starymi, s velkymi lidmi. N&il se, Ze kazdy mluviggak jinak,
jedna rjak jinak, Ze st je strasw ruzny, strasé nepedvidatelny, a Ze on ¥im pesto
mize wjakym zgsobem obstat. A to je jako uplnejwtsi ec, kterou mu ¢kdo mohl
dat, to vwdomi, Ze progtobstoji sam za sebe. | kdyZ bude tak divny, jalaiZe prost
miZze Zit mezi ostatnimi lidmi a Ze se nemusi nijk& granit, izolovat a i vlastnto,
jakoby objektiva, Ze diky tomu oddilu se dostal do situaci, doykterse dostavaji
bezny dti, Ze mohl zazit to, co normalndtd jo. Normalni krouzky, normalni volragas,
tabory na sehu, tdbory v Ié&f v lese, to jako dtSina dti s autismem tohle &ti teda
nema zatim.(matka Zbyka)

.Hlavné je mezi samymi zdravimeétahi. A taky se dostava do situaci, do kterych se
prosk jinak nedostane, ktery se rnawyeSit. Nadi se adaptovat se na novy priasti.

Nauwi se, Ze sprcha dvie vypadat tak jako vypada doma, ale taldzenvypadat tak,
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jako vypada taky na tabe, a Ze je poeba umyt se v té i v té. Nause taky
spolupracovat a komunikovatd&rta lidma® (vedouci A Zbyika)

Negativa integrace

Respondenti se vyjéitl velmi podobré k tomu, jak&d negativa ide mit integrace
pro oddil, rodinu a Zhtka. Jediné zmimé konkrétni negativum bylo, Ze Zlinse
s ostatnimi dtmi hodrg srovnava a reaguje velmi negativisticky, kdyZz jgs#em horsi,
nez ostatni. DalSi negativa byla jmenovana spi$® jeazika, kterd v pipadt
nenaphovani mohou mit negativni vliv, nikoliv, Ze seifgact integrace Zbika cji.

Zrizik bylo fe¢eno, Ze je teba nepodcenitifpravu vSech stran do té integrace,
zajistit asistenta, informovat vSechny o danémipest a zfisobech prace s diem.
Oddil musi mit jednotny nazor na integraci. Pokedato neuskutai, integrace déti
spiSe Skodi. Respondenti neshledali ani Zadné &pdivy integrace u¢i ostatnim
détem v oddile.

Budoucnost déte u oddilu

Na tom, jaka bude Zhikova budoucnost u oddilu, byli vSichni respondenti
podobného nazoru. Vzhledem k tomu, jak dynamickly uyywoj Zbyinkova pisobeni
v oddile, je &Zké odhadnout, jak se situace bude vyvijet dalki&byika ale stoji o
to, aby Zby®k zistal s oddilem v kontaktu a aspobcas se s nimi¢kde potkal.

Shoduji se také na tom, Ze v gasné dob se Zbyikova integrace u oddilu pomalu
blizi ke konci, protoZze nema dostaté schopnosti na to, aby mohiept do oddilu
skaufi a skautek (chlapci a divky 11 — 16 let). Zatoweoddilu s¥tluSek a wat se
smysl integrace z#&na vytracet, protoze Zbyk uz neni mezi svymi vrstevniky a
za&inaji se projevovat rozdily mezi patnactiletym Zkgm a ostatnimi @dmi, které
maji kolem osmi let. Qbstrany si za ta léta k sdlvytvorily velmi kladny a hluboky
vztah. | kdyz tedy integrace jiZz nebude mozna, méktu spolu ufit¢ ziastanou i

nadale.

3.3.2 Piipadova studie 2 — Jitka

» Kazuistika
Jitka je desetiletd divka s diagndézou Aspergesyndrom, inteligetni kvocient
v lehkém nadpgméru. Zije v adoptivni rodié (ani matka ani otec nejsou bioldti
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rodi¢e) jiz od svého narozeni. V s@msné dob chodi do 5.ifdy ZS, kde se vzitava
dle Ramcového vadvaciho programu pro obor zékladni ¥&dani (RVP ZV).
Béhem plreni povinné Skolni dochazky ma individualni ¥&baci plan. Ve vyuce je

s ni osobni asistent.

Rodinnd anamnéza

Jitka je z uplné rodiny. Ma dva mladSi bratry (bgitké dti adoptivnich rodit).
Oba dva navs8tuji zakladni Skolu. NejmladSi bratr byl diagnostikn lehkou
vyvojovou dysfazii. Otec, matka i druhy bratr jsadravi. Otec je za#stnan u
dopravniho podniku #sta Prahy. Matka pracuje jako ukkka na zakladni skole.

Osobni anamnéza

Jitka je tetim dittem biologické matky. Porod préfl v terminu spontarin
Plodova voda byla mitnzkalena, ale porod se obeSel bez komplikaci. Mbtkaem
téhotenstvi uzivala antibiotika, plod nebyl poSkoz&ésne po porodu Jitka prathla
infekci maiovych cest a tfda chudokrevnosti. Byla objevena vrozena vyvojoadas
srdce, ktera ale nevyZadovala omezeni a poté viemi@statni vySéeni byly v norng,
véetre psychomotorického vyvoje. Pogd z daivodu hypertenze byla aplikovana
Vojtova reflexni metoda. Psychomotoricky vyvoj stalv norn¢ s lehkou
nerovnondrnosti v oblasti hrubé motoriky.

S nastupem pbmi povinné Skolni dochazky se c¢ady objevovat u Jitky
problematické situace. Plact vySeteni byl Jitce v jejich osmi letech diagnostikovan
Aspergetiv syndrom.

NejvétSi obtize byly zaznamenany v socialni interaken#cich. Patrny byl rozpor
mezi teoretickymi znalostmi sluSného chovari(i® socialni situace), které Jitka znala
vyborné, a mezi naglovanim znalosti vd&Zném Zzivot, zejména mezi vrstevniky.
Prevladalo egocentrické mysSleni, misty gkanost. B nepochopeni situace
nasledovaly afektivni reakce. Bylo u ni zjisd hyperaktivni chovani, na které uziva

pravidelre medikaci.

Souasny stav
Jeji Skolni vysledky jsou bezproblémové, rada &g zejména fednety, které ji
bavi. Jejitecovy projev je vynikajici, zejména jeji slovni zaaolNacvikem socialni

interakce se jeji schopnost spoluprace a komunikastatnimi vyrazhzlepSila. Bive
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méla problém rozliSovat mezi vykanim a tykanim, coZowasnosti az na @asné
vyjimky zvlada. PotiZe ietrvavaji v interakci s vrstevniky. Projevuje saiuvyrazny
sklon k egocentrismu a rada na sebe strhava potori&tale petrvava obasneé
nevhodné chovani.

Jitka je viceméhsamostatna, jen ¢as potebuje nastolitdd. Velmi nelilt nese své
chyby a &Zko je giznava. Obas se objevuje negativistické chovani. Pravigidimchazi
na skupinové nacviky socialnich dovednosti d@éaokkého sdruzeni APLA Praha

(Asociace pomahaijici lidem s autismem).

Osobnostni charakteristika

Jitka je velmi Zivé d& ma rada spotmost. Ma suj smysl pro humor, ktery byva
ostatnimi ®kdy nepochopen. Rada seéegvadi. Ma vybornou pa¥ti a jeji teoretické
znalosti jsou na velmi dobré arovni.

Dle rodiu se specifika Jitky vyzr@aji predevsSim v socidlnim eii. KdyZz réco
nechape, reaguje neadekvatagiklad kikem. Velmi €Zce snasi zemy a nelilk nese
cestovani v dopravnich présticich. Jeji chovani navenekiie pisobit az drze a
nevychovag, ale je to pouze idledek Jitiny diagnézy. Jitka ma &kdy obtize
v rozpoznavani dosfych osob, kterym je vhodné vykattkay se ale uchyli k tykani.
Je velmi upimna i v situacich, kdy to neni vhodné. Mnohdy megsli disledky svého
chovani.

.~Je hodnd, ale oblas mé takovy ty zachvaty, Ze se pfogtumi ovladat.{(otec Jitky)

.Nekdy je ale zas vid u Jitky ten vySSi intelekt. Ma jiné mysSleni, tyedti v jejim
veku. Umi si hrat a povidat s dapma a umi si stephhrat i s malyma,/eba gtiletymi
détmi, Ze se o dstard a Ze je op@vava. Negzsi skupina je pro asi ta jeji.(matka
Jitky)

Oddilovéa vedouci popsala Jitku takto:

»~Je docela hodda egocentricka, jakoze to samiepre vyplyva z toho postiZzeni taky.
Je hod@ chytr4, ma hod# zvlastni typ mysleni, Ze prégt napadne teba rjaky
reSeni, co hodhlidi jakoby nevi. Je hodrziva. Ja nevim. Asi je takova jako svérazna.
KdyzZ se ji Bco nelibi, tak to dok&ze dat dost delmajevo.“(vedouci Jitky)
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Zajmy
Jitka ma radainnosti, (i kterych se mze hybat. Bhani, jizda na kole, hra s ¢em.
Mimo to travi mnohaiasu malovanim a psanim. Hraje si s panenkami. Ridoldi do

piirody. Chodi do skautu, coz je jejim jedinym zajiyrovkrouzkem.

* Integrace ve skautském oddile
Historie ve skautském oddile
Do skautského oddilu Zala Jitka chodit v sedmi letech. Jedna se ¢ididdil, tedy

zatala nav&tvovat druzinu sdtlusek. Ve swetluskach byla spokojena,castnila se
schizek i oddilovych akci. U dlouhod@Bich akci byl problém, ale nakonec stravila
jeden tyden (z celkovych dvou tyiidnna letnim tabie, kde se ji libilo. Ve s#luskach

si nasla i gkolik kamaradek.

Jeji postizeni nedovoluje, aby &anosti oddilu dastnila sama, proto je s ni vSude,
vyjma oddilovych sciizek, kde je dostatek vedeni, jeden zddiKrom osobniho
asistenta ve Skole jiného nema.

Ve Skolnim roce 2010/1%i@Sla do druziny skautek, spadajici pod stejny o#dé si
v sowtasnosti je&t zvyka a nelibi se ji zde tak, jako vestbwSkach. Do spolenstvi

skautek sedlenila bez problému a ma s nimi dobry vztah.

Prichod ditte do oddilu
Rodie nmeli velky zajem na tom, aby Jitka chodilgkam mezi Bzné dti. Oba maji
pozitivni vztah k pirodk, doslechli se o skautském oddile v blizkosti fejxydliSg, tak

se rozhodli, Ze Jitku zkusfipést tam.

»~Ja jsem chel, aby chodily dti nekam, aby @y SirSi zajmy. Takové ty krouzky, to je
v3echno takové jednostranikal jsem si, aby to nebylo jenom vypihvolnéhacasu.
Chtel jsem réco prose SirSiho, pece jen ten skauting je troSku asid&em jinym. Sice
jenom jezdi do#firody, to miZzou i s nami, nebo £jakym turistickym oddilem. Ta idea
skautingu ra se feba libi, gestoZze jsem skautem nikdy nebyotec Jitky) Matka
dodava, Ze neni zas az tolik moznosti, kam by mdhlka chodit, z Gvodu jejiho
postizeni. Oddil, do kterého Jitkacata chodit, byl jedinou alternativou, protoZze zadny
jiny skautsky oddil v blizkosti bydli&hebyl, nebo byl problém s dostupnosti.

Pred vstupem Jitky rode nengly Zadné obavy z oddilu, kam dcertihtasili,
protoZze newdéli, zda ji vibec gijmou. Prvni dojmy z oddilu byly velmi dobré.

Vyhodou bylo, Ze &které vedouci studovaly Skoly z&rné na p& o dkti
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s postizenim, tedy &ty hned od z&atku gedstavu o tom, co je to Aspergersyndrom.
Rodie pak informovali vedouci o tom, jaka Jitka je ajejd postizeni obnasi. V této
fazi prisly prvni obavy, jak ostatniét Jitku prijmou mezi sebe. Ro&k jsou nazoru, Ze
prijeti Jitky oddilem bylo od pgtku dobré.

Oddil na poatku spolupracetbec neuvazoval o tom, Ze by gakych divoda Jitku
negijal. Oddil disponoval dostatkem vedoucich, tedybyhezadny problém Jitku
integrovat. Oddil sdili stejny nazor na to, Zeidaxalenila do oddilu velmi date.

Nazor oddilu o tom, jak byli informovani o specdith Jitky, se od nazoru radi
liSi. Podle dotazané vedouci jim roeli nesdlili na zaatku mnoho dlezZitych
informaci, coz vedlo k géatenim problénim s tim, jak Jitku zvladnout. N&sli, co
vSechno si mohou dovolit a neznalitigpby prace, které na ni plati. Né&d jim
nagiklad, Ze Jitka uziva medikaci na tlumeni hypexaitia zapomali ji leky dat na
akci. Prvni dojem z rodii tedy nebyl pilis kladny. Ok strany se pak domluvily na

zpisobu spolupréace, coz vedlo k tomu, Ze wasnosti je vSe v gadku.

Prib¢h zapojeni

Snahou rodii je, aby se Jitkadastnila vSeclinnosti a akci oddilu, protoZe se v tom
spol&enstvi citi Jitka dale. Je to ale problematické, protoze oddil vyZadals; na
akce a druzinové sabky s Jitkou jezdil jeden z ratfi, coZz neni vZzdy mozné. Osobniho
asistenta ve skautu nema a tedb tom ani neuvazuji. Vyjimku tviboddilové schzky,
které se konaji jednou za 14 dni pro cely oddié |aldostatek vedoucich, takze tam
neni &ast rodée vyZzadovana.

Otec Jitky o jeho &asti na akcicliekl:

.Ne, Zze bych tam jezdil nerad, alégee jenom fsobim jako rusSivy element, coz je
nepaticny. Pece j& jsem stargflovek a, i kdyZ jsme si na talm potykali, tak vSichni
porad ,pane (pijmeni otce)” a tak. Jakoby tam nepiah a jsem tam navic. Mam pocit,
Ze byly trochu nervézni(btec Jitky)

Oddil je ochoten brat Jitku na vSechny akce s fieny tch dlouhodobych, jako je
letni tabor nebo jarni prazdniny, jezdi Jitka nat&irdobu a podminkou jéast jednoho
z rodicu na akci. Pokud se jedna o menSi akce a oddiluosedp zajistit dostatek
vedoucich, dast rodée nevyzaduii.

Rodik netravi hem akci s Jitkou celou dobu. Maigprogram, gkdy je gizvan
jako pozorovatel nadmkou hru, ale jinak se programu nijak tastni a je zde pouze

pro piipad rgjakého problému, ktery nahle vznikne.
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Vedouci popsala jednu situaci, kdy si Jitka vliveegocentrismu ®bec
neuvdomovala, Zze se chova nesléSHi jedné vypra¥ vidéla nékoho, jak ji kco, na
co ona zrovna dostala ahuak Sla a vzala si to. Nasledwedouci uvedla, ze Jitka ma i
sveé pozitivni stranky,Umi byt hrozre hodna. Teba dava diem pgrezdivky, ktery se
jim libi a tak. Je rada i trochu&dem pozornosti ¢hs.” (vedouci Jitky)

V¢étSinu program Jitka zvlada bez problé@mNekteré je feba jen trochu poupravit
pro jeji potebu. Nekdy se stane, Ze Jitkachem rEkterych program zane byt
nezvladatelna, tak je z programu odvedengla d@nnosti, které ji bavi a uklidni. Jako
jedind ma pravo z progranodchazet, kdyZz masfaky problém. MenSi problém nastava
u rozctlovani do druzstev, kdy siétd sami vybiraji, koho clifi. To se vedouci snazi,
aby Jitka neistala posledni na vg¢h

Jitka mi po¥déla, jaka je jeji nejoblibetsi hra a taky miekla, co se ve skautgiu

.M ¢ bavi ty hry, kdy se’¢ba ve skupinkach, jakeba sbirdme papirky. Nejlepsi hru,
kterou jsme zatim hraly na tom skautu, byla asauticka, jak jsme po tehmusely
sbirat bonbodny jako auta na vrakovisti. My jsmeybytakovisé. Teda bundy byly
vrakovisg, ale my jsme to musely pie odvazet. A kdyZz nas cizi skupinky chytily, tak
jsme musely odevzdat to auto a kdyZ nas nechwilysme raly bod.” (Jitka)

.My jsme se dily uzly, k¢tiny, zviata. Zviata jsou nejleti. Morseovku. Pak jsme
se je& ucily mapovy znéky a pak je&tnéco, ale to uz nevim(Jitka)

Béhem rozhovoru ria pon¥rné negativistickou naladuRekla napiklad, Ze na
skautkach se ji t&nelibi nic, vedouci nema rada, protoze ji rozkazuge se ji libilo
jenom ve swutluskach. Jako dalSi nejpsi zazitky jmenovala vylet oddilu do aquaparku,
bojové hry a sezeni u &ernich tdborovych ati.

Integrace Jitky pnasi i diki zménu @i planovani prografh ,Kdyz se planuje
program, tak se musi jakoby vzdyckyiturkdo je tenclovek, ktery t@ka zrovna s ni
jakoby bude, kdyZz budejaky problém* (vedouci Jitky). V oddile se o Jitku staraji
vSechny vedouci rovnatmé a stidaji se. S Zadnou z vedoucich, které se o nijstara
nema problém.

Jitka ma ®kdy stavy, kdy ki¢i a je nezvladatelnd. Vedouci se domniva, &etd
mnohdy snasi Iépe, nez vedoydl.ckdy mm prijde, Ze jsou z toho tyetl miin vykSeny
nez vedouci. Ze uZ jsou na to tak zvykly, Ze fsesfi snazi &ak uklidnit, i kdyz my
treba sifikame, Ze to je fakt fgvih, tak oni jako ,Jitko, to bude v poh&dAle néktery

situace jsou takovy nejpemny.“ (vedouci Jitky)
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DalSim vyraznym chovanim Jitky jéasté odbihani, coZ e byt nebezpmeé
zejména v firok, protoze Jitka si negdomuje nafiklad, Ze kdyz vybhne na #jakou
skalku, nize spadnout a ublizit si. VSichni respondenti sadgfi na tom, Ze Jitka je

v oddile spokojena a bavi ji to.

Komunikace mezi rodinou a oddilem

Komunikace mezi rodinou a oddilem vyjma ¢atku spoluprace, kdy oddil
nedostaval paétbné informace o Jitce, je nyni bezproblémovacemz se shoduji
vSichni respondenti. Ujasnili si #pob komunikace, ktery je vyhraginosobni
domluvou, dale pak mobilnim telefonem nebo mail&odice se nesnazi Jitku oddilu
vnucovat za kazdou cenéghoz si jsou vedouciédomi a jsou za to v@ni. Vedouci
dale velmi pozitivé hodnoti to, Ze rode respektuji jejich pozadavkySnazime se
vyhovt tak, aby to prost nenarusovalo ten program, aby holky moh¥atto, co
chtgji. Takze spiS se snazime, abysmecgk mrizpisobili, protoZze vime, Ze ta situace
je jind." (matka Jitky),Vime, Ze to dlaji dobrovolre. TakZze jako neieme na &izase

klast rejaky neandarny naroky.” (otec Jitky)

Pinosy

Respondenti se na&iposech pro Jitku, pro rodinu a pro oddil viceingmoduiji.

Pro oddil je pinos v tom, Ze &i i vedouci se setkaji s lidmi, kigsou odlisni, ti se
knim byt vice tolerantni. Také seciy jakym zpisobem se da smi lidmi
spolupracovat. Pro vedouci ma velkiinos reSeni problémovych situaci, kterych je
ponerné dost.

Ptinos pro rodinu vidi v tom, Ze si rodina chvili adme od neustalé gé o Jitku.

Rodite vidi mnoho finodi integrace pro Jitku. Jitka gatlo réjakého spolé&enstvi,
neni oddlena od spoknosti. M4 moZznost dokazat sobdruhym, Ze #co dovede. i
se komunikovat a spolupracovat s kolektivem neysmals vrstevniki.

.1y kolektivy jsou podobny jako ve Skole. Ale d&kély, tam progt chodit musi.
Tam je to jako povinnost. A ona chodi takkam, kde jakoby byt nemusi. Chodi tam
dobrovolre a rada.“ (otec Jitky)

.B éZné @ti maji jinou legraci. Jiny humor. TakZe postupéssu si myslim, Ze i ten
humor se Jitka troSku ndila od téch ostatnich éti. A jim asi zase j@dava ten sy

humor nebo ukazuje jim zase tu druhou stranku hurhdmatka Jitky)
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»~Ja si myslim, Ze pro ni to ma vzhledem k charaktetho postiZzeni, kdy ona je
strasr¥ jako orientovana na sebe a na to, Ze ty jejiglmy jsou nejlepSi a takhle, tak ma
jako velky vyznam si eédomit, Ze jako v tom kolektivu n&he byt ona ta, ktery jakoby
si nejvic v8imas. Ze je velkyimos, Ze vSichnidi musi dostat stef) Ze ona nema
jakoby skoro Zadny vyhody, nebo snazime se ontak disi, Ze se ndliv tom kolektivu
spolupracovat s¢tma dttma ostatnima.‘(vedouci Jitky)

Negativa integrace

Zadny z respondettnevnima na této integractéjaké zasadni negativa. Rodijen
uvedli, Ze na Jitku nesmi byt vyvijetilE silny natlak, ktery na nigsobi negativé&

Ale s timto problémem se doposud v oddile nesetkali

Budoucnost déte u oddilu

Ohledre budoucnosti Jitky abstrany maji velky zajem na tom, aby se pod&valo
v integraci, co nejdéle to bude mozné. Zadny zaedpnt nevidi problém v tom, pto

by integrace nemohla fungovat i v nasledujici¢katfika letech.

3.3.3 Zavér kvalitativniho Setieni

Z analyz vSech rozhovbrvyplyva rekolik nezbytnych skutaosti, které jeiteba
zajistit @i integraci @ti s PAS do skautskych oditlila také wskteré opakujici se
problémy, které sedhem této specifické integrace vyskytuji.

Osoby s autismem jsou rozdilné. Zatimco Jitka jeloweré spokojena v oddile,
v pripact Zbyika je to problemati¢jSi. Nelze tedyfici, Ze integrace v Junaku je
automaticky mozné pro vSechny jedince s autismem.

NejzasadyjSi je dikladna piprava ped samotnym zagetim integrace. Glezita je
komunikace s rodinou, kterd by v zajmu fankintegrace rfla sctlit vedeni oddilu
veSkeré informace o svém dit jaka ma specifika, co pomaha tlumit negativrdjevy
postizeni, apod. Nedostateichto informaci zbyt@né vystavuje jak integrované djt
tak oddil stresovym situacim, které se sice vygkyfao scleni gresnych instrukci, ale
je jich mér.

Respondenti dale uvéld jako dalezity prvek integrace jednotnost vedeni v tom, Ze
opravdu chiji integrovat. VyZaduje to dlouhodoby, zodgday gistup a v pipadt

nutnosti i ochranu integrovanéhodtiét pred nezadoucim chovanim intaktnich jedinc
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Z rozhovoii dale vyplyva, Ze integrace jedins PAS se &sSinou neobejde bez
Gcasti osobniho asistenta integrovanéhételjti kdyZ se dé G¢astni ¥tSiny prograni
bez gimé pomoci asistenta, ktery je na akcich oddilugem gipad nahle vzniklych
problém.

Integrace jedint s PAS otevira zdravym jedifnm, jak dosplym, tak dtem, nové
obzory. Integrace je vede Ktgi toleranci uc¢i ,jinym* jedincim, a @i je spolupraci
s nimi. Redpokladem pro to je ale dostaté giprava ged samotnou integraci a
prizptisobovani se vyvoji dite s PAS, €imzZ souvisi i pipadna Uprava&innosti a

aktivit, které di¢ pri oddilovécinnosti vykonava.
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ZAVER

Cilem bakalské prace bylo zjistit, jaké typy postizeni jsotegrovany do prosedi
Jundka a jaké problémy se k nim vazou. Praék maké objasnit, které faktory a do
jaké miry ovlivauji to, zda oddily integruji dits postizenki nikoliv. Hlavnim cilem
pak bylo zjistit mozna rizika a specifika integral# s PAS do skautskych oddlil

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumného ®&ati bylo zjistit, jaka jecetnost
integrace v Junaku. Ukazalo se, Ze integrace vkiupidbiha, ale ve&sSing pripadi se
jedna o integraci lehkych typpostizeni (LMD, SPU, chronicka onemeai), které
nemaji zasadni vliv na chod oddilu. ZkuSenostegnatci v minulosti nebo séasnosti
uvedlo 78,1 % respondéntV sowasné dob probiha integrace v 56,1 % oddiDale
bylo Seteni zamdreno na zji&ni nejvyznamyjSich faktofi, které ovliviuji skautské
oddily, zda integrujii nikoliv. NejvyrazreéjSim faktorem, ktery ma negativni vliv na
integraci, je nedostatea informovanost skautskych oddib tom, jak integrovat.
Druhym vyznamnynxinitelem, ktery mé vliv na integragii neintegraci, je ochota
oddili integraci realizovat a tgivost v jejim pfibéhu, tedy lidsky faktor. Pozitivem je,
Ze kdyz uz je détintegrovano do &akého oddilu, probiha integracé&tsinou dolbe.

Kvantitativni vyzkum obsahoval¢holik hypotéz. Potvrdilo se, Ze skautské oddily
jsou ochotné fijimat cti s postizenim a Ze neriastd situace, kdy by bylo dit
s postiZzenim odmitnuto. Dale vyzkum prokézal, Z&¢j8i mira integrace v oddilech,
jejichz ¢lenska zakladna ma viegdena a vice vedoucich. Nicmémeplati zde ima
amera v tom, Ze vSechny oddily, které maji mnahena, integruji, a naopak. Vyzkum
potvrdil, Ze vyznamny vliv na integraéi neintegraci ma typ postiZzeni &# a Ze dané
postizeni ma vliv na vysledek integrace, i na to,jaké miry se oddil ifzpusobuje
pottebam integrovaného die. Vyzkum jednoznmé neprokazal, Zeifnos integraniho
procesu je vzdy progpny jak oddilu, tak integrovanému dlit Respondenticasto
vhimali integraci jako velmiiinosnou pro integrované ditale jiz még prinosnou pro
oddil (vice k vysledim kvantitativniho vyzkumu v kap. 3. 2. 1).

Kvalitativni vyzkum n&l za cil zjistit na zaklagldvou gipadovych studii konkrétni
mozné zfisoby a piib¢h integrace &i s PAS do skautskych oddlilKrom toho gl
také zjistit, jaka jsou mozna rizika vipadt takové integrace a s jakymi problémy se
mohou setkat vedouci v oddilech, ralijejichZ di¢ je do oddilu integrovano, a dit
samotné. Déle pak ¢hnajit konkrétni pozitiva, jaka iZe takova integraceipést.

Kvalitativni vyzkum se zabyval éhkolika vyzkumnymi otazkami. Gbdeti se do

oddilu dostaly diky iniciati& rodi¢u. Vyzkum potvrdil teorie, Ze jedinci s PAS mohou
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byt vyrazré odlidni, tedy i pibéh zapojeni mze byt v tomto sgru velmi rozmanity od
prakticky uplné dasti na oddilovém &@hi az po spiSe okrajovouiast nacinnostech
oddilu. Nelze tedy aplikovat &ité zpisoby prace na vSechny jedince s PAS. Rb\se
potvrdila teorie, Ze vyznamny vliv ha @§nmost integrace matiprava fed samotnou
integraci. Je nutné seznamit oddil se vSemi infoema o ditti, domluvit se na
pravidlech fungovani a akti¢rspolupracovat v @ibéhu integrace. Na zakladnéchto
informaci se musi oddil jednomysinozhodnout, zda je za danych podminek ochoten
integraci realizovat. Intenzivni komunikace a kaage mezi oddilem a rodinou &té

je nezbytna proto, aby mohla integrace probihatle J& teba informovat dé

s postizenim o tom, do jakého piesti jde a vedouci oddilu mudigravit na integraci
ostatnicleny oddilu. Pokud sefiprava integrace podcetiizanedba, vede to ke vzniku
problémovych situaci. P oddilovych ¢innostech se v oboufipadovych studiich
potvrdilo, Ze deficity v komunikaci aiedstavivosticini integrovanym &em obtize
zejména fi hrach. Problém socialni integrace dle vygdivresponderit nebyl az tak
vyrazny. Ripadové studie se shodly v tom, z& &itPAS patebuje mit Bhem integrace
osobniho asistentd c¢loveka, ktery se mu bude individuélivénovat, & uz po celou
dobu integrace nebo pouze #igact problémi. Oba oddily, které integruji, &ty
vedouci, kt& byli vzdélani v oboru specidliipedagogickém. Vysledky vyzkumného
Seteni se u vyroku nutnosti odborného #aai vyraz@ rozchazely, ale Ize se
domnivat, Ze fitomnost takoveho vedouciho v oddile je nespornghwdou. Rinos
integrace obou @i s PAS pro oddily je vtom, Ze vSichélenové oddilu se setkaji
s nekym, kdo je odliSny, naii se s nim &ak spolupracovat a komunikovat, coz vede
k vétSi toleranci wéi jinakostem lidi. Pro integrované é&ife nespornym ijinosem
aktivni interakce v prostdi zdravych vrstevnik Pro rodinu je integrace vyznamnou
odleltovaci sluzbou (vice k vysledi kvalitativniho vyzkumu v kap. 3. 3. 3).

Na zaklad vypowdi respondetita dotaznikového Sei by bylo uzitené vytvdit
metodiku pro oddily i pro rode, jak integrovat dét s postizenim. Obsahovala by
dulezité kroky ged samotnou integraci a naslednésgby prace &em integrace. Tato
metodika by se pak fip¢Zrn¢ dopkovala o nové poznatky.

Integrace &Zkych typ postiZzeni, kterym je i autismus, je zatim v Jun&kise
ojedirélou zalezitosti, ale fipadové studie ukazuji, Ze zaitych podminek je tato
integrace mozna. Je to tedy oblast, na kterou byadd Junak zassit, aby byl skauting

skute&né pro vSechny, jak uvadi ve stanovach.
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SHRNUTI

Tato prace se zabyva problematikou integra¢d d postizenim do skautskych
oddili, zejména pak integracétil s PAS a zfisoby prace s nimi. Prace je réleha do
dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickdst popisuje diagnézu PAS, pojmy
integrace a volngas \etrg organizaci, které poskytuji volé@sove aktivity gtem a
mladezi, zejména pak Junak. Prakti¢kést je rozédlena na kvantitativni a kvalitativni
vyzkum. Kvantitativni Séeni prokhlo metodou elektronického dotazniku mezi
vedoucimi oddil a zkoumalaietnost integracedti s iznym typem postizeni v Junaku
a faktory ovlivaujici integraci¢i neintegraci. Kvalitativni vyzkum pakiedklada de
piipadové studiedi s PAS, které jsou integrovany ve skautskych ledti Kvalitativni
¢ast byla provedena formou rozhotra rodinou integrovaného di¢, s oddilem, ktery

dit¢ integruje, a se samotnym &ém.

SUMMARY

This bachelor thesis deals with the integrationcbildren with various types of
disabilities, especially children with the autissigectrum disorders, to the scout troops
and ways of working with them. The work is dividetb theoretical and practical part.
The theoretical part describes the autistic spettdisorders, concepts of integration
and leisure time including organizations which pdev leisure time activities for
children in the Czech Republic, mainly the Scoine Ppractical part contains results of a
guantitative and qualitative research. The quané@aesearch was realized by method
of an electronical questionnaire among Scout tleagders which revealed frequency of
integration of children with various types of digaies into Scout troops and factors
which influence the integration. The qualitativesearch includes two case studies of
children with autism who are integrated into Savobps. The research was carried out
by the interviews with families of the integratekildren, scout troop leaders and the

affected children.
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A) Scén&e rozhovoni

B) Elektronicky dotaznik
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A)  Scénd&e rozhovoni

Scéné rozhovoru pro integrované dit

Kratké pfedstaveni tazatele...

Motivace v podokE sladké odrény, kdyz mi dité pomize s domacim Ukolem do Skoly...

1) Od Tvych rodiéi jsem se doz¥dél, Ze chodis$ do skautu. Je to pravda?
- Ajak dlouho tam uz chodis?
- Kolik Ti bylo, kdyZ si z&al/a chodit?

2) Jak se ti libi ve skautském oddile?
- Co mas v oddile nejradsi?
- MaS rgjakou oblibenou hru?
- Covtom oddile date?

- Mas v oddile gjaky ukol, ktery @&las jenom Ty?

3) Mas tam néjaké kamarady?
- Mas tam ®jakou/ého nejlepSi/ho kamarada/ku?

- Co s ¢tmi kamarady date? Hrajete hry? Chodite na vylety?

4) Mas rad/a své vedouci?
- A poslouchés je nebakdy i trochu zlobis?

- Kdo se o tebe z vedoucich stara? Mas ho rad/a? Nemgd/a?
5) Jezdi$ s oddilem na letni tabor?

- Jak dlouho tam byvas?

- Co se Tina tabe libi nejvic?

- SpiS taky ve stanu jako ostatiti@

6) Mas néjaky zazitek z tdbora? A mohl/a bys mi jej po¥édét?

7) Je néco, co se Ti v oddile nelibi? A co to je?



Scéné rozhovoru pro oddilovéinovniky

Kratké p¥edstaveni tazatele...
Kratké p fedstaveni bakaldské prace a cik rozhovoru...

Piedlozeni Informovaného souhlasu ve dvou kopiich...

1. Respondent a oddil
- Jaka je Tva struéna historie v oddile?
o Jak dlouho uz chodis?
0 Kdy ses stal/a vedoucim/i?
- Jaky je Tviij postoj na zafleiiovani déti s postizenim do skautskych oddid?

o Jaky je postoj Tvého oddilu k této problematice?

2. P¥ichod ditéte do oddilu
- Jak se di¢ dostalo do oddilu?
0 V kolika letech pislo?
0 Vyhledali jste sami aktivhtakové di¢?
0 Madi& v oddile gjakého sourozence?
0 Byly n¢jaké problémy fi prijeti? Jaké?
- Jaka byla situace v oddile?
0 Vahali jste, zda ddtprijmout?
o0 Byl v oddile rekdo, kdo byl proti, aby ditbylo prijato?
o Mélijste obavu, zda zvladnete takové&ditijmout? Ceho jste se nejvice obavali?
o Jaké byly dvody pro to, aby bylo ditprijato? Jaké byly évody proti?
- Jak jste détem sdlili, Ze jejich novy/a kamarad/ka ma jista specifila?
o Jak to dti vzaly? Zvykly si brzy nebo to trvalo déle?

o Co bylo nej¢tSim problémem?

3. Dité
- Popi$ mi, jaké di& je? Cim se projevuje?
0 Co ho zajima? Co marado?
0 Jaka jsou jeho specifika?
o Je spiSe tiché a klidné? Nebo naopak vyrazné?
o}

Je kamaradské?

4. Pribéh zapojeni
- Co znamen&lenstvi takového ditte pro oddil?
0 Co v8echno musietht oddil pro zaleréni?
0 Jakych akci a jakasto se d# (castni?

0 Jaka jsou konkrétni specifika tohotcemeni?



Jak bylo dité prijato oddilem?
o Jak ho vnimaji ostatnitd? Jak se k &mu chovaji?

Kdo se o dit v oddile stara?

0 Kolik vedoucich se o ditstard?
0 Ma dit svého osobniho asistenta, ktery pomaha oddilkeiale?
- Jak s ditétem pracujete?
o Jakych prograrinse di¢ aktivrg i¢astni?
0 Kterych se netastni a z jakychiroda?
0 Ma dit ngjakoudinnostéi program, ktery byl vytvien giimo pro r&j?

Myslis si, Ze je di€ v oddile spokojeno? Jak se jeho spokojenost projeje?

Komunikace s rodinou
- Jakym zpisobem s rodinou komunikujete a spolupracujete?
Jak jste byli informovani od roéli o specifikach déte?

Vychéazite rodia vstic? Nebo je vaSe spoluprace zalozena na komprohnfisec

O O O

Jak informujete rodinu, kdyz méate &fta akci? JakeSite vzniklé problémy?
o Mate s rodinou g&aka specialni pravidla komunikace a spoluprace?

- Jak bys zhodnatil/a spolupréaci s rodinou di¢te?
o Jak hodnotiteifistup a fungovani rodiny?
0 Nastaly kkdy behem vasi spolupracejaké neshody? Jaké?

0 Co by se dalo zlepsit? Jaka vidiS negatiisopici na d&?

P¥inosy zapojeni
- Jaky konkrétni p¥inos maélenstvi ditéte pro oddil?
o Co se mohou ndit bézné dti?
o Co se mohou ndit vedouci?
0 Jsou pro oddil §aka negativa spojena s takovymgtdin?
o}

Jaky mysliS, Ze ma vaSe prad¢éps pro dit samotné? Pro jeho rodinu?

Budoucnost

- Jakvidite budoucnost ditte v oddile?
0 Jsou gjaka rizika spojena s budoucnosticti®
0 Chtli byste do budoucnagno znenit?

o0 Jak dlouho si mysliS, zZe u vasedase vydrzi?

Zavér
Je jest néco k tématu, co bys dlifa fict, ale nebyl na to prostor?

Budes chtit byt informovan/a o vysledcich vyzkumu?



Scéné rozhovoru pro rodinnéifslusniky

Kratké p¥edstaveni tazatele...
Kratké p fedstaveni bakaldské prace a cik rozhovoru...

Piedlozeni Informovaného souhlasu ve dvou kopiich...

1. Rodina a dité

- Mohl/a byste na z&atek popsatéleny Vasi rodiny? &k, povolani, zajmy, studium?
o0 Jaky/é typly Skoly &i navStvuji? Navsgvuji déti néjaké krouzky? Jaké?
0o Jaké ma VaSe rodina zajmy? Jak travite vohs; dovolenou?
0 Mohl/a byste popsat, jak probih&Zny den Vasi rodiny?

- Jaké je tedy VaSe di (jméno ditéte)? Co rado &la? Cim se projevuje?
0 Mohl/a byste popsatipsrji diagndzu VaSeho dite?
0 Jaka specifika ma Vase @itV cem se |iSi od &nych dti?
o0 V ¢em si myslite, Zze je rodinny zivot s (jménoetd) odliSny od zZivota ostatnich

rodin?

0 Jak se zije rodihis postizenym ditem v dnesni spateosti?

2. Prichod do oddilu
- Jak se dit do oddilu dostalo? Kdy? Za jakych podminek?
0 Kady ajak se stalo dittlenem oddilu?
0 Vyhledali jste oddil samostatmebo Vam #kdo moznost fijeti ditéte nabidl?
0 Jaké byly dvody pro to di do oddilu dat?
0 Jaka byla ptateini spoluprace s oddilem?éMjste pochybnosti? Citili jste hned o
pocatku divéru? Vahali jste, zda ditdo oddilu dat?

0 S jakymi problémy jste se setkaliiem vyhledavéani a vybirani vhodného oddilu?

3. Pribéh zapojeni
- Co UG¢ast v oddile znamena pro rodinu?
0 Co vSechno musictht rodina pro zéenréni VasSeho dite?
0 Jakcasto a jakych akci se dificastni?

Jak bylo dité prijato do oddilu?

o Jak ho vnimaji ostatnitd? Jak se k &mu chovaji?

Kdo se o dit v oddile stara?
o Kolik vedoucich se o VaSe distara?
0 Ma dit svého osobniho asistenta, ktery oddilu na akaohghma?

Myslite si, Ze je di€ v oddile spokojeno? Jak se jeho spokojenost projeje?
o0 Povida vam déo tom, jak bylo na&aké akci a co zazilo?



4. Komunikace s oddilem
- Jakym zpiisobem s oddilem komunikujete a spolupracujete?
o Jak informujete vedouci o specifickych faitach ditte?
0 Vychazi vam oddil vétc? Nebo musitéasto hledat kompromisy?
0 Jak véas oddil informuje, kdyz maiji diba akci? Volaji vam, kdyz nevi, jak maji
néco uclat?
0 Mate s oddilem &aka specialni pravidla pro komunikaci a spolup?aci
- Jak byste zhodnotil/i spolupréaci s oddilem?
0o Jak hodnotiteifistup a fungovani oddilu?
o Nastaly gkdy bshem vasi spoluprace s oddilejaké neshody? Jaké?

0 Co by se dalo zlepsit? Jaka vidite negativa, kieli&nuji prabéh integrace?

5. Pr¥inosy zapojeni
- Jaky konkrétni p¥inos méaélenstvi Vaseho diéte v oddile pro Vase dit?
V ¢em se zlepSilo? Co se r&la?
Vnimate rjaka negativa, kterd na dipasobi Bhemcinnosti v oddile?

Jaky konkrétni finos ma pro vasi rodinu danéni do oddilu?

o O O o

Jaké myslite, Ze ma zapojeni Vasehstdipiinos pro oddil?

6. Budoucnost
- Jak vidite budoucnost VaSeho déte u oddilu?
o0 Planujete jjaké znény?
o Jak dlouho chcete, aby Vasedd#ste bylo v oddile?

0 Mate rEjaké obavy z budoucnosti?

7. Zavér
Je jest néco k tématu, co byste éta fict, ale nebyl na to prostor?

Budete chtit byt informovan/a o vysledcich vyzkdmu



B) Elektronicky dotaznik

Uvod — byl obsazen v mailu, ktery byl zaslan respatentam. Byl v ném také link na elektronicky
dotaznik:

Mila/y vedouci oddilu,

jmenuji se TomasS Dolezel a jsenidece 70. oddilu wat a s¥tlusek Brno. Obracim se na Tebe
s prosbou o vypkni kratkého dotazniku na téma integra¢d de zdravotnim postizenim ve skautskych
oddilech.

Prvotnim mym motivem pro realizaci tohoto vyzkuna ja bakalskd prace v oboru Specidlni
pedagogika na Masarykdwuniverzit v Brrg. ProtoZe se ale v mém oddile snazime o integteloid dbti
a téma m velice zajima, &im, Ze vysledky vyzkumu budodiposné i pro praxi Jundka a budou vyuzity
napg. pii sdileni zkuSenosti a dobrychildadi z praxeci k vytvoreni si¢ oddiki, které integruji a
setkavaiji se s riziky.

Timto dotaznikem bych rad zjistil, jak se skautskdlily stavi k integraci @i s tiznym typem
postizeni @lesnym, mentélnim, sluchovym, zrakovym postizenfiemuSenim komunikai schopnosti
(nap. koktavost), lehkou mozkovou dysfunkci — hypendidiu s poruchou pozornosti, aj.), specifickou
poruchou deni (dyslexie aj.), poruchou autistického spektcaronickym onemoaimim (astma,
epilepsie, diabetes).i€®dnmétem vyzkumu je zjistitéetnost skautskych oddijl které wjaké dit se
zdravotnim postizenim integruji, jaky typ postizgmhefasgjSi a jaké jsou finosy a ztraty pro oddily,
které dit se zdravotnim postizenim do svyidd gijaly. Zajimaji mne ale i obecné postojéden k
integraci a @vody, které hraji roli p (ne)pijeti takového typu &i do kolektivu.

VyplInéni dotazniku by negho trvat vice nez 10 - 15 minut. Wch, jejichz oddil ma vice
integrovanych &i, pak trochu déle. Jeho vyghi je anonymni.

V piipadt, Ze budes chtit byt informovan o vysledcich vyzkumizeS na konci dotaznikzanechat
emailovou adresu.

Dékuji za Twvij ¢as a pomoc!

Pekny den peje,

Tomas Dolezel - Kewin



Udaje o oddile:

Nejdiiv zatneme péar otazkami ohledlifvého oddilu.

Dulezité!

1. V dotazniku jsou otazky, které maji selektivindiakter (tedy poslouéina dalSi logicky navazujici
sadu otazek), proto jeéeba nejtiive zatrhnout u vSech otazek na strance oélificw az poté kliknout na
tlacitko pokraovat!

2. Pokud Bhem vyphovani dotazniku zatrhne$S moznost "jiné", prosimlil@atrzenou odpad’ o

text.

1.V jakém kraji Tv 6j oddil ptisobi?(vyber z kraji CR)

2. Kolik obyvatel ma obec/ nésto, ve které oddil gisobi?

a) Dob5tis.
b) 5-20tis.
c) 20-50tis.

d) 50-100 tis.
e) Nad 100 tis.

3. Kolik je v Tvém oddile déti?

a) Do10

b) 11-15
c) 16-20
d 21-30

e) 3lavice

4. Jakéa/é vychovna/é kategorie jsou s@asti Tvého oddilu?(MiizeS zatrhnout i vice kategorii.)

a) Vicata

b) Swtlusky (Zabiky)
c) Skauti

d) Skautky

e) SmiSena druzina chlajpod 7 — 15 let
f)  SmiSena druzina divek od 7 — 15 let
g) SmiSena koedukované (chlapci&dhta dohromady) druzina od 7 — 15 let

h) Jina kategorie, vypiS:



5. Kolik ¢lent véetné Tebe méa vedeni Tvého oddilu?
Upresreni: ,HIasit se* znamend, zda se navenek oddil pnézjete jako oddil vyznavajiciejaké
nabozZenstvi, coz se odrdzi do prafrddakii spojenych s danym nabozenstvim (mSe, modlitby,

poboznosti,...) éhem oddilovéinnosti.

a) 1 f)6
by 2 Q)7
c) 3 h) 8
d 4 )9
e) 5 j) 10 a vice

6. HIlasi se Tvij oddil k néjakému nabozenstvi (cirkvi)?

Upresreni: ,HIasit se* znamenda, zda se navenek oddil pntzjete jako oddil vyznavajicijaké
nabozZenstvi, coz se odradzi do praofrdidaki: spojenych s danym nabozenstvim (mSe, modlitby,
poboznosti,...) éhem oddilovéinnosti.

a) Ano

b) Ne

Udaje o integraci déti s postizenim:

Druhd ¢ast dotazniku se jiz bude zabyvat problematikoukugzu. Pro lepSi orientaci v dotazniku
oddile dit s jinou diagnézou, hiiji ptifad’ dle Gvahy do &které ze skupin, nebo ji vypiS do kolonky
"jiné".

1. Télesné postizeni fdskd mozkova obrna, poruchy pohybového aparatu)

2. Zrakové postizenigzky stupaé kratkozrakosti/dalekozrakosti, prakticka/ totaievidomost)

3. Sluchové postizeni ¢sdre téZka nedoslychavost, zbytky sluchu, prakticka hltaho

4. Mentalni postizeni (lehka/ffetini mentalni retardace, Dotnsyndrom)

5. NaruSeni komunikai schopnosti (koktavost, breptavost, dyslalie tologické vyslovovani
hlasky/ek)

6. Lehka mozkovéa dysfunkce (ADHD - hyperaktivitparuchou pozornosti, ADD - hypoaktivity s

poruchou pozornosti)

7. Specifické poruchy aeni (dyslexie — poruchéteni, dysgrafie — porucha psani, dyskalkulie
porucha matematickych operaci, dyspraxie — celkeabratnost vykonavat slogii ukony)

8. Poruchy autistického spektraigky autismus, Aspergir syndrom)

9. Chronické onemoeéni (astma, epilepsie, alergie, diabetes mellitukr@vka) I.typu)

Béhem vyphovani tétotasti dotazniku uvagl pouze informace o postiZzenich, o jejichz liékat/ych,
psychologické/psychologickych nebo spedighedagogické/ych diagndze/ack Tnformovali rodie
ditéte. Pokud bys do dotazniku zahrnul/a i své ddénhypotézy, vysledek vyzkumu by byl rfepny.



7. Mas v oddile di#/ déti s postizenim (Elesnym p., zrakovym p., sluchovym p., mentalnim p.,
naruSenim komunikatni schopnosti, lehkou mozkovou dysfunkci, specificku poruchou uéeni,
poruchou autistického spektra, chronickym onemoc#énim)?

a) Ano — pokrg&ovani otazk&. 8

b) Ne — pokrgovani otazka&. 18

8. Kolik déti se zdravotnim postizenim jeflenem Tvého oddilu?
Skala 1 — 10 a vice.

Ke kazdému ditti jednotliv é nyni odpowz nasledujici otazky.

Pokud jsi v pedchazejici otazce odpmlél/a, Zze mas v oddile vice nez 4&tids postizenim, vyber,
prosim,étyti z nich. Vybirej integrovanééti podle nasledujicich kritérii:

1. Uved dit/déti, u kterého/ych bylo vytv@ni podminek pro integraci nejnéngjsi.

2. Pokud mas v oddile vicestdl se stejnou diagnézou a jejich naroky na intdggaczasadhnelisi,

vyber jeden reprezentativnfipad z nich a ten ude

Prvni dité

9. Jaky/é typly postizeni di€ ma? MuizeS zatrhnout i vice moznosti, pokud se jedna beésné
postizeni vice vadami.

b) Télesné postizeni

c) Zrakové postizeni

d) Sluchové postizeni

e) Mentalni postizeni

f)  NaruSeni komunikai schopnosti

g) Lehk& mozkova dysfunkce

h) Specificka poruchadeni

i)  Poruchy autistického spektra

i) Chronické onemocmi

k) Jiné postiZzeni: napisS jaké ...

10. Kolik rok @ ma dité?

11. Kolik rok @ chodi do Tvého oddilu?



12.

b)
<)
d)

e)

13.

Jak se dit do oddilu dostalo?

Rodice ditte nas vyhledali.

Dité je sourozenec jinéhtlena oddilu.

Dité ¢i jeho rodina je znamy/kamaradjakéhoclena oddilu.
Dit¢ se z@astnilo oddilového ndboru aczdo chodit.

Oddil dig aktivre vyhledal a oslovil ho.

Jinym zpgisobem (napis jakym): ...

Jakych programi a ¢innosti oddilu se di¥ aktivné u¢astni

Aktivni (fast ditte znamen4, Ze dibeni na programu pouze fyzick§itpmno, ale zapojuje se déjn

a)
b)
<)
d)

e)

Ucastni se v3ectinnosti bez omezeni.

Ucastni se v3ectinnosti s nutnymi Gpravami pro jeho fedty.
Ucastni se jendkterych¢innosti, kterych je schopno.
Neltastni se #tSiny spolénychéinnosti.

NelZastni se zadnych spdleich ¢innosti, ale na akcich je fyzickyrippmen a ma gy

individualni plan.

14. Kdo krom Tvého oddilu jeSt podporoval integraci ditéte? (MizeS zatrhnout i vice odpdi.)
a) Rodina dikte

b) Skola, kterou dé navstvuje

c) Osobni asistent

d) Specialg-pedagogické centrum nebo pedagogicko-psychologiokadna

e) Nestatni neziskové organizace (hagdruzeni, kterd poskytuji progrartem s uéitym typem
postiZzeni)

f) Jiné: ...

15. Jak bys celkow zhodnotil/a integraci ditéte v oddile?

a) Dité je plnohodnotnynglenem oddilu. Ostatniét ho prijaly.

b) Dite se citi v kolektivu daote, ale ostatnidi ho vSak nepovaZzuji za plnohodnotnétena.

c) Ostatni dti postizené di prijaly, pfesto se déneciti v oddilu dofe a gipada si méécenné.
d) Dité je ostatnimi dtmi odmitano a v oddile se neciti deb

e) Dité je mimo kolektiv dti. Ostatni dti k nému maji neutralni vztah.

f)  Jiné zhodnoceni: ...

Stejné otazky 9-15 i pro dalSiiti déti. Respondenti, kte‘i uvedli, Ze maji v oddile vice &i, budou

otazky 9-15 vypiiovat az 4krat.



16. Jak hodnoti$ pfinosy integrace pro Tvij oddil a dité/déti s postizenim?

a) Integrace mé velkyifnos jak pro oddil, tak pro integrovanésditti.

b) Integrace ma ves#s dobry pinos pro integrované ditéti a jeholjejich rodinu/y. Oddil ma
z toho mensiifnos.

c) Integrovanému/ym diti/détem se u nasifiS nelibi a neciti se doéd, @ginos pro oddil je ale
velky.

d) Integrované d&décti se u nas neciti moc dib Rinos pro oddil i pro ddtje minimalni.

e) Jiné zhodnoceni: ...

17. Jak hodnoti$ celko¥ pribéh integrace ve Tvém oddilu?

a) Integrace v naSem oddile probiha velmiigob

b) Integrace v naSem oddile probiha finlale uéite by Slo rekteré podminky jestzlepsit.
c) Integrace ma mnoho nedostiatk je spojena &stymi problémy.

d) Integrace sedbec nedH a je spojena s négkonatelnymi problémy.

e) Nedovedu posoudit.

18. Mél/a jsi v oddile v poslednich 5 letech a za Tvéhaedeni di#/ déti s postizenim (Elesnym
p., zrakovym p., sluchovym p., mentalnim p., naruddm komunikaéni schopnosti, lehkou
mozkovou dysfunkci, specifickou poruchou &eni, poruchou autistického spektra, chronickym
onemocrénim)? (Pokud vedes oddil dlouhodgluve?, prosim, Gdaje z poslednich 5 let.)

a) Ano - pokr&ovani na otazce. 19

b) Ne - vpfipadé, Ze respondent ma v oddile #i a odpovidal na otazky 9-15, pak
pokradovani otazkou 26, pokud respondent nema a nikdy nathzadné zdravotré postizené di
v oddile, pak 27.

19. Kolik takovych déti bylo?
Skala 1 — 10 a vice

Ke kazdému ditti jednotliv é nyni odpowz nasledujici otazky.

Pokud jsi v pedchazejici otazce odpaitl/a, Ze mas v oddile vice nez 4tids postizenim, vyber,
prosim,étyfi z nich.

Vybirej integrované &i podle nasledujicich kritérii:

1. Uved dit¢/dgti, u kterého/ych bylo vytv@ni podminek pro integraci nejnéng;si.

2. Pokud mas v oddile vicestll se stejnou diagnézou a jejich naroky na intdggaczasadhnelisi,

vyber jeden reprezentativnfipad z nich a ten ude



Prvni dité

20.

Jaky typ postizeni di€¢ mélo? MiizeS zatrhnout i vice moznosti, pokud se jedna bégné

postizeni vice vadami.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

)

21.

22.

23.

Télesné postizeni

Zrakové postizeni

Sluchové postizeni

Mentalni postizeni

Naruseni komunikai schopnosti

Lehka mozkova dysfunkce (hyperaktivita/hypoaktidtporucha pozornosti)
Specifickd poruchadeni (dyslexie, dysgrafie, aj.)

Poruchy autistického spektragtgky autismus, Aspergier syndrom)
Chronické onemoami

Jiné postizeni: napis jaké ...

Jaky byl vék ditéte pri vstupu do oddilu?Uved’ vék v digte v dold zaregistrovani u Junéka)

Kolik let dit ¢ do oddilu chodilo?

Jaky/é bylly divod/y toho, Ze di¢ z oddilu odeSloAMiizes zatrhnout i vice moznosti.)

Typ postiZzeni détte (Oddil di¥ prijal, museli jsme ale jehdlenstvi ukowit, protoze jsme dits
danym typem postizeni nezvladli integrovat, protistee si na zsitku nedokéazali realisticky
piedstavit naroky, které integrace obnasi.)

Spatna komunikace s rad{jina ocekavani rodiii, neochota pomahat s integraci)

Ostatni dti postizeného nepaly.

Zdravotni stav déte se zhorSil natolik, Ze neSlo v dalSi integraxirptovat.

OdeSel vedouci (osobni asistent), ktery se&ostéral a nebyl nikdo, kdo by ho nahradil.
Ditéti se u nas nelibilo, rozhodlo se u nas skiton

Rodi¢e nebyli spokojeni s nasi praci sstdm.

S dittem byly né&eSitelné problémy.

Dité dosglo do faze, kdy uz mu oddil néhto nabidnout aifinos pro oddil se #al vytracet.
Vyvojova Urovéi ditéte nebyla takovéa, aby mohldgjit do vySSi vychovné kategorie.

Jiny/é divodly, prosim, vypis: ...

Stejné otazky 9-15 i pro dalSiiti déti. Respondenti, kta“i uvedli, Ze né&li v oddile vice dti, budou

otazky 18-21 vyphovat aZz 4krat.



24. Jak hodnoti§ ginosy integrace v minulosti pro Tvij oddil a dité/déti s postizenim?

a) Integrace nila velky pinos jak pro oddil, tak pro integrovanégttitti.

b) Integrace ndla vesn&s dobry inos pro integrované ditiéti a jehol/jejich rodinu/y. Oddil &h
z toho mensiinos.

c) Integrovanému/ym diti/détem se u nasifis nelibilo a necitili se ddke, pgiinos pro oddil byl ale
velky.

d) Integrované dé&déti se u nas necitilo moc di#h Kinos pro oddil i pro ditbyl minimalni.

e) Jiné zhodnoceni: ...

25. Jak hodnotiS celko¥ pribéh integrace v minulosti ve Tvém oddilu?

a) Integrace v naSem oddile probihala velmiigob

b) Integrace v naSem oddile probihalaidglale utité Slo rekteré podminky zlepsit.
c) Integrace rsla mnoho nedostalka byla spojena&stymi problémy.

d) Integrace seidbec ned#la a byla spojena s n&konatelnymi problémy.

e) Jiné zhodnoceni: ...

26. U jednotlivych vyrokia ozn&, nakolik predstavuji/ piedstavovaly problém pro integraci
déti s postizenim ve Tvém skautském oddile:
Moznosti oznéeni: Je/bylo zasadnim problémem - Je/byl problénini problematické, ani

neproblematické - Neni/nebylo problémemib&€t neni/ nebylo problémem.

a) Nedostaténé technické zazemi (chybi poaky, prostory jsou nevyhovujici)

b) Nedostatek informaci o tom, jak #lihtegrovat

c) Nedostaténé odborné vztani vedoucich oddilu (n&pv oboru specialniho Skolstvi)
d) Nedostatek podpory od Junaka

e) Nedostatek snahy a tiprosti ze stranyleni oddilu

f) Nedostatek personalniho obsazeni (malo vedouci@gmema osobniho asistenta)
g) Komunikace s rodi a s rodinou integrovaného &t

h) Nesouhlas rodii ostatnich &ti s integraci postizenyckét do oddilu

i) Neochota zdravychéti postizené dé prijmout do kolektivu

Pokraéuj otazkou 29.

27. Jaké jsou podle Tebe dvody toho, Ze Zadné takové ditdo VaSeho oddilu nechodi a v
minulosti nechodilo?MiZeS oznéit i vice moZnosti.

a) Nedostatek vedoucich, kidy se o dit s postizenim starali.

b) Nikdy se k nam takové dinehlasilo.

¢) Nevyhovujici podminky klubovny a mist, kde se oddhazi (naip chybi bezbariérovyifstup)

d) Spatna zkuSenost s integracitits postizenim.

e) Zdrzenlivy postoj oddilu k integraci postizenyahid

f)  Jiné divody (napis jaké) ...



28. Jaké jsou podle Tebe obecnéipkazky v integraci ditéte s postizenim™MiizeS oznéit i vice
moZnosti.

a) Nedostatmé technické zazemi (naghybi ponicky, nevyhovuijici architektura klubovny)

b) Nedostatiné informace o tom, jak ditntegrovat

¢) Nedostaténé odborné vzdani vedoucich oddilu (n&pv oboru specialniho skolstvi)

d) Nedostatek podpory od Junaka

e) Nedostatek personalniho obsazeni (mélo vedoutiit nema osobniho asistenta)

f)  Jiné gekazky(vypis) ...

29. U jednotlivych vyroki ozna, nakolik s nimi souhlasis:
Moznosti souhlasu: Rozhoglsouhlasim — Souhlasim — Ani souhlas, ani nesouhldesouhlasim —

Rozhodd nesouhlasim.

a) Souziti s odliSnymi &mi uci zdravé dti, jak s postizenymi lidmi jednat.

b) Pritomnost dite s postizenim vede Kt&i toleranci a pochopeni odlisnych lidi.

c) Diky ptitomnosti postizeného dfe v oddilu dti ztrati pedsudky o tom, Zeétl s postizenim
nejsou normailni.

d) Integrace nema pro oddil ZAdn§mms, pouze pro integrovanédit

e) Teorie integrace je dobrd, proveditelnost ale nataoz

f) Bez odborného vztni nelze integraci provad

30. Prezentuje Twij oddil, Ze pfijiméa i déti s postizenim?
a. Ano
b. Ne

31. Je Tviij oddil ochotny prijimat (dalSi) déti s postizenim do oddilu?
Ano. Fijmeme kazdé déts postizenim.
SpiSe ano. Zalezi na typu postizeni.

SpiSe ne. Dle typu postizeni.

o 0o T p

Ne. Nejsou vhodné podminky pro integraci dalSikovaéhoclena.

32. SlySel/a jsi o semin& ,Z nevyhody vyhoda“, ktery se zabyva pra¥ integraci déti
s postizenim do skautskych oddilu?

a) Ano

b) Ne

33. Chces byt informovan/a o vysledcich vyzkumu?
a) Ano,vypis svou emailovou adresu:

b) Ne

Dékuji Ti za pomoc a Twvij ¢as!



Obr. 1 Néahled elektronického dotazniku

Dotaznik o integraci déti s postizenim do
skautskych oddilu

Udaje o oddile

Mejdfiv zatneme par otazkami ohledné Tveho oddilu.
Dalezita!
1. V dotazniku jsou otazky. které maji selektivni charakter (tedy po3lou Té na dal3i logicky

navazujici sadu otazek), proto je treba nejdfive zatrhnout u viech otazek na strance odpovédi a az
poté kliknout na tladitko pokraéovat!

2. Pokud béhem vypliovani dotazniku zatrhned moZnost "jiné", prosim doplii zatrZenou odpovéd o
text

1. V jakem kraji Tvilj oddil pasobi?

iHI. mésto Praha

2. Kolik obyvatel ma obec/ mésto, ve které oddil pusobi?
@ Do 5tis.

@ 5 -20tis.

™ 20 -50tis.

@ 50-100 tis.

@ Nad 100 tis.

3. Kolik je v Tvém oddile déti?
@ Do 10
& 11-15

Obr. 2 Nahled elektronického dotazniku

Dotaznik o integraci déti s postizenim do
skautskych oddilu

Integrace - minulost

8. Mel/a jsi v oddile v poslednich 5 letech a za Tvého vedeni dité/ déti s postiZenim
(teélesnym p., zrakovym p., sluchovym p., mentalnim p., narusenim komunikacni
schopnosti, lehkou mozkovou dysfunkci, specifickou poruchou uceni, poruchou
autistického spektra, chronickym onemocnénim)?

Pokud vedes oddil dlouhodobé, uved, prosim, Udaje z poslednich & let.

@ Ano

@ Ne
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